Protokaél Nr13/19
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 25 czerwca 2019 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzgdu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 16% do 19%,

W posiedzeniu udziat wzigli:

1) cztonkowie komisji, zgodnie z zalagczong listg obecnosci,
2) pan Krzysztof Wojciech Jaworski, burmistrz Trzcianki,
3) pan Witold Putyrski, zastgpca burmistrza Trzcianki,

3) pani Joanna Zienko, skarbnik gminy.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Spotkanie otworzyl, witajac wszystkich obecnych, 1 prowadzit przewodniczacy
komisji Marek Kups.

Ad 2) Przyjecie porzadku posiedzenia.

Porzadek obrad po dyskusji zostal przyjety jednoglosnie (za glosowalo 7

radnych).

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotow:

a) nr 7/19 z 26.03.2019 r.,
b) nr 8/19 z 16.04.2019 .,
c) nr9/19 z 23.04.2019 .

4. Raport o stanie gminy Trzcianka w 2018 r.

5. Analiza sprawozdania finansowego gminy Trzcianka za 2018 rok oraz
sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2018 r. wraz
z informacjg o stanie mienia gminy.

. Opiniowanie projektow uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.

. Opracowanie planu pracy komisji na II poirocze 2019 r.

. Biezaca informacja o prowadzonych inwestycjach na terenie gminy.

. Sprawy skierowane do Komisji.

10. Whnioski i zapytania.

11. Zamknigcie posiedzenia.
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Ad 3) Przyjecie protokotow:
a) Protokot nr 7/19 z 26.03.2019 r. zostal przyjety w glosowaniu: za 7
(jednogtosnie).
b) Protokot nr 8/19 z 16.04.2019 r. zostal przyjety w gtosowaniu: za 6,
przeciw 0, wstrzymujacych 1.
c) Protokét nr 9/19 z 23.04.2019 r. zostal przyjety w gtosowaniu: za 6,
przeciw 0, wstrzymujacych 1.

Ad 4) Raport o stanie gminy Trzcianka w 2018 r.

Otwierajagc dyskusje, przewodniczacy komisji stwierdzil, ze raport
zawiera kilka blokéw informacyjnych odnoszacych si¢ do poszczegolnych
zadan gminy. Daje radnym szerszg mozliwo$¢ oceny pracy, natomiast instytucja
absolutorium polega tylko na ocenie wykonania budzetu pod wzgledem
zgodnosci 1 rzetelnosci. Natomiast opinia pod wzgledem celowosci czgsto jest
odmienna wsérod radnych. Podatl przyktad modernizacji pl. Pocztowego, co do
ktorej zdania sg podzielone nie tylko wsréd radnych, ale 1 mieszkancow.
Najwigksze watpliwosci budzi CIS, a szczeg6lnie niedostosowanie dla osob
niepetnosprawnych. Kolejne dotycza zakresu rewitalizacji, zwlaszcza ze
wystepuja miejsca bardzo zdegradowane, a inne, jak. Np. przy fontannie z
sarenkg, nie wymagaty jej.

Radny T. Tomczak zwrdcit uwage, ze brakuje w raporcie paru inwestycji,
ktore konczyly si¢ w ubieglym roku, np. SP Siedlisko, cmentarz komunalny,
remont budynku WTZ. Nie sg jasne do konca zasady tworzenia raportu.
Kryteria, na jakich wprowadzono inwestycje nie sg jasne.

Przewodniczacy komisji zwrdcil uwage, ze niektore inwestycje konczyly
si¢ w tym roku, dlatego nie sg ujete w raporcie.

Radny W. Perski zwrocit uwage, ze akurat w raporcie jest bardzo mato na
temat rewitalizacji pl. Pocztowego. Natomiast dla poprzedniej Rady nie byta ona
kontrowersyjna i zdecydowano o jej realizacji, natomiast raport nie pokazuje
wszystkiego, co dzialo si¢ w 2018 r. Duze S$rodki byly zaangazowane na
termomodernizacje. Patrzac na wyniki dot. oswiaty odbiegamy w wynikach od
powiatu 1 wojewddztwa. A analizujac dane tak Zle nie jest. Raport nie jest do
konca obiektywny i rzetelny. Pewne zapisy pomini¢te powinny by¢ w raporcie,
bo to tez §wiadczy o pracy radnych i Rady.
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Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski wyjasnit, ze raport jest robiony przez
firme zewngtrzna na zyczenie radnych. Raport jest poszerzony o bilans otwarcia,
ktory w pozniejszym czasie bedzie przekazany radnym. Srodki na raport byly
uchwalone przez Rade¢ podczas jednej z sesji. Oba dokumenty przygotowata ta
sama firma, w ramach tych §rodkéw. Raport jest opracowywany na podstawie
poréwnywania do podobnych gmin do siebie. Dane zawarte w raporcie s3
gléwnie statystyczne. Raport zaprezentuje radnym na sesji osoba z firmy, ktora
go opracowata.

Innych gltoséw nie byto. Radni przyjeli opinig, jak ponize;j:
Komisja zapoznata si¢ z raportem o stanie gminy w 2018 r. (powyzsze przyj¢to
w glosowaniu za 7 — jednogtosnie).

Ad 5) Analiza sprawozdania finansowego gminy Trzcianka za 2018 rok oraz
sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2018 r. wraz
z informacjg o stanie mienia gminy.

Radni otrzymali réwniez opinie RIO, opini¢ Komisji Rewizyjnej wraz ze
zdaniami odrebnymi.

Przewodniczacy komisji zwrocit uwage, ze RIO, po zapoznaniu si¢ z opinig
Komisji Rewizyjnej, stwierdzila, ze wniosek Komisji Rewizyjnej zostal
uzasadniony. Dodal, Zze niezaleznie od opinii Komisji spelniono wymoég
uzasadnienia wniosku.

Radni nie dyskutowali, dlatego przewodniczacy komisji zaproponowat zapis,
jak ponizej:

Komisja zapoznala si¢ ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy
Trzcianka za 2018 rok, sprawozdaniem z wykonania planéw finansowych
samorzadowych instytucji kultury za 2018 rok, informacjg 0 stanie mienia
gminy Trzcianka, sprawozdaniem finansowym gminy Trzcianka za rok 2018
oraz opinig Komisji Rewizyjnej.

PowyzZsze przyj¢to w gtosowaniu za 7 (jednogltosnie).

Ad 6) Opiniowanie projektow uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.



1) Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy
Trzcianka na lata 2019-2032 oraz projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na 2019 1.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy
Trzcianka na lata 2019-2032 omoéwita pani J. Zienko, jak w uzasadnieniu do
uchwaty. Stwierdzita miedzy innymi, ze dostosowano zat. 1 do zmian
zaproponowanych w zmianach uchwaty budzetowej na 2019 r. W zat. nr 2
dokonano zmian w zakresie dwoch przedsiewzie¢ — dot. adaptacji pomieszczen
na przedszkole w Siedlisku; modernizacji pl. Pocztowego.

Nastepnie zreferowata zmiany do uchwaty budzetowe;j, jak w uzasadnieniu do
projektu uchwaty.

W trakcie dyskusji nad zmianami budzetowymi poruszono mi¢dzy innymi
temat dofinansowania zakupu samochodu dla PSP, remontow czastkowych drog
1 wydatkéw na dostosowanie Urzgdu do nowego systemu rejestracji 1 obiegu
dokumentow.

Radni nie mieli uwag. Komisja zaopiniowata oba projekty pozytywnie,
jednoglosnie. Gltosowato 7 radnych.

2) Projekt uchwaly w sprawie wzoru wniosku o wyptate dodatku
energetycznego.

Projekt uchwaty oméwit Burmistrz Trzcianki stwierdzajac, ze dot. tylko
okreslenia tresci wniosku, jego wzoru.

Radni nie mieli uwag. Komisja zaopiniowala projekt pozytywnie, jednoglosnie.
Gtosowato 7 radnych.

3) Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr VII/52/19 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie planu sieci publicznych szkét
podstawowych w gminie Trzcianka oraz granic obwodéw publicznych szkot
podstawowych prowadzonych przez gming Trzcianka 1 inne organy.

Radni nie mieli uwag. Komisja zaopiniowala projekt pozytywnie,
jednoglosnie. Gtosowato 7 radnych.

4) Projekt uchwaty w sprawie utworzenia Oddziatu Ztobkowego w Gminnym

Przedszkolu Nr 4 oraz nadania mu statutu.
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Radni nie mieli uwag. Komisja zaopiniowata projekt pozytywnie, jednoglosnie.
Glosowato 7 radnych.

5) Projekt uchwaly w sprawie powotania zespotu do zaopiniowania kandydatow
zgtoszonych na tawnikow.

Radny R. Matkowski miat watpliwosci, co do sktadu. Jego zdaniem sktad
powinien by¢ rozszerzony o ludzi z wigkszym doswiadczeniem zyciowym.
Widziatby tu kilku innych radnych, np. W. Perskiego, M. Dabrowskiego,
M. Kupsia.

Komisja zaopiniowata projekt pozytywnie w glosowaniu za 4, przeciw 0,
wstrzymujacych 2.

6) Projekt uchwaly w sprawie odpowiedzi na skarge.
Burmistrz wyjasnil, ze skarga dotyczy rozwigzan przyjetych w planie 1 tu
pozostawia si¢ sprawe do rozstrzygnigcia sgdowi administracyjnemu.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze dokument wymaga szczegdtowej analizy,
dlatego radni maja jeszcze czas do sesji, aby poglebi¢ swoja wiedzg w tym
temacie, zaproponowal zapis, ze Komisja zapoznala si¢ z projektem uchwaty.

7) Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic: gen.
Wiadystawa Sikorskiego i Kazimierza Przerwy-Tetmajera.

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski stwierdzi, ze po rozmowach z dyrektorem
WZDW w Poznaniu ustyszal, ze temat obwodnicy dla Trzcianki nie istnieje,
dlatego nalezatoby rozpocza¢ dziatania 1 ta uchwata jest jednym z krokdéw
w tym temacie. Teren objety planem obejmuje roéwniez pierwszy etap
wschodniej czgsci obwodnicy miasta. Ponadto plan umozliwia rozwdj firm
w tym obszarze, juz istniejagcych 1 umozliwia powstanie nowych. Nalezy
przygotowac tereny pod budowe obwodnicy.

Przewodniczacy komisji zwrocit uwage, ze obwodnice nalezatoby zapisac
w studium. W momencie uchwalania studium byt to temat bardzo sporny.

Omoéwit zalozenia wstepnego rozwigzania przebiegu obwodnicy taczacej
5



ul. Sikorskiego z droga na Pile dodajac, ze to rozwigzanie nie wymagato
wykupu gruntéw od prywatnych wilascicieli. Z obwodnicy byloby rowniez
przebicie do ul. Lomnickiej i dalej do ul. 27 Stycznia, z rondem pozwalajagcym
na bezkolizyjne wlaczenie si¢ do ruchu. Takie rondo byloby na skrzyzowaniu
ul. Wspodlnej z drogami na Bialg i w kierunku Pily, za zjazdem z wiaduktu.
Oprécz obwodnicy rozwigzane bytyby problemy komunikacyjne dwoch
skrzyzowan. W studium zaplanowano niestety dluzsza tras¢, stad nalezaloby si¢
zastanowi¢ nad zmiang w studium w tym zakresie.

Radny J. Lastowski dodat, ze obwodnica i tak bedzie inwestycjag wojewodzka
1 trzeba z czym$ wyjs¢, a nie tylko dyskutowa¢, dlatego prosit, aby
przeglosowac ten plan.

Przewodniczacy komisji dodat, ze nalezy zaplanowac taki przebieg, ktory
ograniczy koszty, bo od tego tez bedzie zalezna decyzja wojewddztwa.

Radny T. Tomczak dodat, ze trasa powinna by¢ optymalna, niekoniecznie na
dzi$. Puszczona troche dalej od miasta, moze spowodowac¢ uruchomienie
wiekszych terenéw inwestycyjnych, a nie tylko te istniejgce. Nalezy myslec
bardziej perspektywicznie 1 czasami warto wigcej zainwestowac.

Komisja zaopiniowata projekt pozytywnie W gtosowaniu za 5, przeciw 0,
wstrzymujacych 2.

Ad 7) Opracowanie planu pracy komisji na II potrocze 2019 r.

Ustalono, ze Komisja opracuje plan pracy na kolejnym posiedzeniu.

Ad 8) Biezaca informacja o prowadzonych inwestycjach na terenie gminy.
Z uwagi na koniecznos¢ zajecia si¢ tematem dot. sytuacji spotki Kombud
zrezygnowano z wystuchania informacji Burmistrza Trzcianki.

Ad 9) Sprawy skierowane do Komisji.

Pan W. Putyrski omoéwit informacj¢ 0 sytuacji PUIB Kombud spotka z o.o.
w Trzciance przedstawiajaC prezentacje, w ktorej zawarto informacj¢ na temat
biezacej sytuacji finansowej 1 jej majatku.

Stwierdzil miedzy innymi, ze spotka powstata w 1991 r. z podziatu MPGKiM

na dwa zaklady budzetowe — ZIK 1 ZGM oraz spotke Kombud, ktéra przejeta
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cz¢$¢ majatku, za ktory splacala naleznosci przez kilka kolejnych lat. Gmina
Trzcianka objeta 120 udziatoéw, a 180 pozostali udzialowcy. Odczytal § 4
umowy spotki, ktory mowil o powstaniu spotki w celu przejecia likwidowanego
PGKIM w Trzciance, jego zobowigzan i wierzytelnosci. Umoweg spotki
podpisano 14.11.1994 r. na podstawie uchwaly Rady Miejskiej Trzcianki.
Zmiang do umowy spoétki podwyzszono kapitat zaktadowy do kwoty 150.000 zt.
Podziat udziatow byt nadal taki sam. W ubieglym roku 11.05.2018 r., biorgc pod
uwage krytyczna sytuacje spotki, Rada Nadzorcza zwroécilta si¢ do burmistrza
0 zmiang warunkéw umowy na zbiorke 1 zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych. Od tego czasu spotka odnotowuje spadek dochodéw, dlatego
zaproponowano utworzenie na jej bazie nowej spotki komunalnej oraz
wydzierzawienie czy w uzasadnionych przypadkach sprzedazy nieruchomosci
niezbednych spdice. W ubiegtym roku burmistrz Trzcianki zaproponowat
przejecie spotki przez gming Trzcianka, na zasadzie wykupu udziatow po
cenach nominalnych 500 zi. Zgromadzenie Wspolnikow podjeto uchwale
deklarujac sprzedaz udzialéw po cenie nominalnej. 28 marca br. Rada Miejska
podjeta uchwate wyrazajac zgode na nabycie udzialéw za taczng kwote 90.000
zt. Ostatnie udziaty wykupiono w czerwcu br.

Mowiac o sytuacji kadrowej spoiki, stwierdzil, ze nadal w niej pracuje 47
0sOb w pelnym wymiarze 1 1 osoba na 1/4 etatu, w tym 9 kierowcow, 18 osob
od oczyszczanie miasta, 3 o0soby zajmujg si¢ zielenig, 1 osoba obstuga
cmentarza, 2 mechanikdéw, 5 os6b obstugi (sprzataczki), 7 oséb w administracji
ksiegowej, 2 cztonkoéw zarzadu.

Spotka  jest uzytkownikiem dwoch nieruchomosci  gruntowych
zabudowanych (dzialka przy ul. Zeromskiego lacznie ponad 12.000 m?).
Powierzchnia zabudowy 3.160 m? oraz budowle — wiaty 321m?2. Na slajdach
wyswietlono nieruchomosci nalezace do spotki.

Mowiagc o wyposazeniu spotki zwrdcil uwage, ze nigdy spotka nie kupita
nowego pojazdu typu $Smieciarka, zamiatarka.

W dalszej czesSci wystapienia przedstawil analize finansowa przedstawit
na wykresach zmiany aktywow trwalych na przestrzeni lat, aktywa obrotowe,
kapital wlasny 1 zobowigzania. Przedstawiajac koszty dziatalnosci operacyjnej
podkreslil, ze wykres wskazuje, ze na poczatku rzeczywiscie przychody byty
wyzsze niz koszty. Natomiast od 2013 r. sytuacja ta zmienita si¢ mocno na
niekorzys¢ spotki. Pierwsza strata pojawita si¢ w 2014 r. Strata netto w 2017 to
282.000 zt, rok 2018 wynik ujemny 250.000 zt.



Dodat, ze zlecono wycen¢ Srodkow trwalych, ktore posiada spotka i ich
warto$¢ wynosi 1.942.960 zt. Spotka jest w takiej sytuacji, ze bez wsparcia
gminy bedzie zagrozenie z wywozem odpadow komunalnych. Sprzet jest w nie
najlepszym stanie, na 7 $mieciarek jezdza obecnie 3 1 sg duze zalegloSci
w wywozie odpadow.

Pan W. Putyrski dodal, Zze sposob segregacji odpadow, szczegdlnie w
zabudowie wielomieszkaniowej pozostawia wiele do zyczenia.

Przewodniczacy komisji ocenil, Zze prezentacja pokazata duzy spadek
wynikow finansowych spotki w ostatnich latach, natomiast zastanawia, co bylo
z nadzorem spoéliki. Faktem pocieszajacym jest, ze majatek spotki jest wigkszy
niz zobowigzania.

Radny T. Tomczak zwrocit si¢ z pytaniem czy nie mozna urealni¢
harmonogramu wywozu odpadow. Odpady sag wywozone z opdznieniem.

Radny R. Matkowski pytat o zapisy aktéw notarialnych, z ktorych wynikato,
ze Kombud bedzie dbal o zielen, co si¢ wydarzyto, ze przestat dba¢, dlaczego
tego nie robig, co bytoby rowniez zrodlem dochodéw. Ponadto okazato sie, ze
z 5 Smieciarek dwie sg nieczynne. Zgodzit si¢ z koniecznos$cig urealnienia
wywozu odpadow. Straty pojawily si¢ juz w 2017 r., a dopiero w 2019r.
rozmawia si¢ o naprawie systemu.

Przewodniczacy komisji zwrdcit uwage, ze sa dwie przyczyny takiego
wyniku finansowego, albo zanizony jest koszt sprzedawanych ustug — w
szczegblnosci wywozu nieczystosci, albo zbyt wysokie koszty spoiki.
Najbardziej prawdopodobnie to zle wyszacowany przedmiot zamdwienia.
Spotka od kilku lat doptacala do ustugi 1 dlatego przestata by¢ wydolna
finansowo. Realizowata ustugi nierentowne.

Burmistrz K.W. Jaworski stwierdzil, ze gtownym problemem jest fakt, ze to
spotka Kombud funduje mieszkancom wywoz §mieci. Umowa podpisana 4 lata
temu w ostatnich latach bardzo przetozyta si¢ na wynik finansowy spoitki.
Gmina, jako 100% wtasciciel, powinna podja¢ odpowiedzialnos¢ 1 juz w tym
roku przekaza¢ spotce doplate czy pozyczke. Bedzie propozycja spotkania
z radnymi 1 podjgcia jakich$ decyzji. Obecnie stan sprzetowy nie pozwala na
odbior zgodny z harmonogramem. Spotka posiada pewien kapital, ktory
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mogtaby wykorzysta¢ dla swojego rozwoju. Moglaby rozwinag¢é swoja
dziatalno§¢ na PSZOK. Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze te zmiany nie beda
szybkie. Tym bardziej, ze wojewddzki plan gospodarki odpadami jest
aktualizowany i nie wiadomo, jakie beda limity na poszczegdlnych RIPOK-ach,
czy bedzie mozna wywozi¢ gdzie$ blizej. Obecnie s3 podejmowane rozmowy,
aby do opracowywane planu wpisa¢ konkretne inwestycje, do ktorej nalezy
punkt przetadunkowy. Smieciarki odbieratyby odpady od mieszkancow,
natomiast dalszy transport bylby pojazdami wielko tonazowymi. Réwnolegle
procedowane sg zmiany do ustawy o porzadku 1 czystosci w gminach. Ponadto
Komnud wystgpit o nowe decyzje na zbiérke odpadow i1 dobrze byloby, aby
uwzglednialy one juz mozliwos$¢ przetadunku na PSZOK. Tworzony jest operat
p.poz. na PSZOK, na ktory gmina przekazata $rodki. Byla rowniez kontrola
z WIOS i trzeba dostosowa¢é si¢ do wynikow tej kontroli, posprzataé na PSZOK,
czyli wywiez¢ dos¢ sporo odpadow. Na ten czas trzeba pomysle¢ o wsparciu
spotki, a nastepnie rozwoju PSZOK. Ponadto nowa umowa od 2020 r. musi
obejmowa¢ wszystkie odpady, jakie sa wytwarzane przez mieszkancow.
Dopiero po 15 lipca beda znane wpltywy z optat 1 bedzie wiadomo na ile
wystarcza.

Pan W. Putyrski dodal, ze spotka zawsze domagala si¢ zaptacenia za te czes¢
ustug, ktore wykonuje.

Przewodniczacy komisji podsumowal, Zze nalezy oszacowac realne koszty
zmian, stanu taboru, mozliwos$ci nabycia sprzetu nowego, leasingu.

Radny W. Perski sugerowal, aby wlaczy¢ do systemu zbiorki odpadow
roOwniez obszary niezamieszkate. Nalezy réwniez oceni¢, jakie sa wptywy od
mieszkancoéw z optat 1 jakie Srodki sg przekazywane spotce. Jest pewna pula
rezerwy, ktora moglaby oddluzy¢ spotke. System trzeba polaczy¢ tak, aby
wszyscy placili za wyw6z odpaddéw naszej spotce.

Przewodniczacy komisji zgodzit si¢, ze nalezy ocenié, jakie dochody bytyby
z obstugi przez spodtke przedsigbiorcow. Moga by¢ to dodatkowe przychody
spoiki.



Pan W. Putyrski wyjasnil, ze z terenow niezamieszkatych, we wszystkich
firmach, ktore uczestnicza w transporcie i zbieraniu odpadow, jest ok. 1000 ton
odpadow w ciaggu roku.

Przewodniczacy komisji ocenit, ze jest to 1/5 odpaddéw zmieszanych, czyli
teoretycznie mozna by zwigkszy¢ przychody o 20%.

Radny T. Tomczak pytat czy wiadomo o ile os6b bedzie mniej zgodnie
z deklaracjami, ktore sptywaja.

Burmistrz Trzcianki odpowiedzial, ze nadal sg zbierane dane. Natomiast
zgodnie z deklaracja Spotdzielni beda wptaty nizsze o 30.000 zt.

Radny W. Perski zwrocit uwage, ze przed zmiang ceny za odpady inne gminy
maja problem z odbiorem odpaddéw z altan spdldzielczych. Spotdzielnie placg
w wiekszosci za odpady segregowane, a w altanach s3 odbierane, jako
zmieszane 1 oplaty sg za niesegregowane. Trudno jest skontrolowac
w spotdzielniach, tu jest problem, bo indywidualnych jest fatwo sprawdzic.

Radny M. kLuczak zwrocit uwage, ze w spotkach sa przedstawiciele
udziatlowcow 1 trzeba zacza¢ dziata¢ 1 nadzorowac.

Przewodniczacy komisji zgodzil si¢, ze mozna ocenia, czy wlasciciele
prawidlowo sprawujg nadzor nad dziatalnoscig spotki, ale to inna ocena i dzisiaj
nie moze by¢ tematem dyskusji.

Radny M. Dabrowski wyjasnit radnemu M. Luczakowi, ze Rada Nadzorcza
w momencie stwierdzenia strat winna rekomendowac¢ zarzagdowi 1 wlascicielom
wycofanie si¢ z umowy, nie brni¢cie dalej w zadluzenie. Wszyscy 0 tym
wiedzieli, udzialowiec roéwniez, radni rowniez wiedzieli, ze spdtka generuje
straty 1 obecnie nie mozna szuka¢ winnych, ale zrobi¢ plan restrukturyzacji, bo
jest to wazniejsze. Jezeli do systemu wprowadza si¢ mniej SrodkOw niz potrzeba
to wiadomo, ze zabraknie. Radni powinni by¢ tego $§wiadomi.

Przewodniczacy komisji dodal, Zze obecnie nalezaloby oszacowac¢ potrzeby
spotki w zakresie sprzgtowym, jakie warunki nalezy spetni¢, aby dostosowac sie
do wprowadzanych przepisow. Zwrocit réwniez radnym uwage, ze przyjety
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system oplat jest wadliwy. Ponadto radni powinni mie¢ informacje o innych
dziatalnos$ciach spétki Kombud — cmentarz, oczyszczanie miasta, zielen.

Radny R. Matkowski zwrdcil uwage, ze na oplaty od zuzycia wody ludzie nie
byli przygotowani. Natomiast stawki od wody w innych gminach sg nizsze, niz
propozycja w naszej gminie. Musi to by¢ przemyslane i1 jako radny nie begdzie
si¢ upieral przy stawce od osoby.

Radny M. Dabrowski ocenit, ze system, od wody jest najbardziej miarodajny
I szczelny. W system muszg wej$¢ konkretne kwoty i nie ma na to wplywu.

Radny R. Matkowski zgodzil si¢, ze system od wody jest tatwy do
przeliczenia, ale nie jest to miarodajny wskaznik ile kto$§ zuzywa Smieci. Jest to
tylko tatwiejsze do wyliczenia.

Radny J. Lastowski zwrocit uwage, ze dyskusja powtarza si¢, jaka byla przy
ustalaniu stawek. Ludzie nie byli przygotowani, aby wejs¢ na stawke od wody.
Przez p6t roku miato by¢ ocenione, jakie beda wpltywy. Dzisiejsza dyskusja jest
zbyteczna.

Radny T. Tomczak zwrocit uwage, ze pierwszym krokiem jest koszt systemu,
ktory musi si¢ bilansowac. By¢ moze ustalona stawka nie jest do obrony, jest
rowniez za systemem od wody. Liczba 0s6b w rodzinie si¢ zmienia i nalezaloby
aktualizowac liczbe osob, a od wody bytoby to state. Jest to prostszy i bardziej
adekwatny system.

Radny M. Luczak zwrocit uwage, ze nalezatoby upowazni¢ burmistrza do
pojecia dziatan w celu zakupu koniecznego na dzi$ sprzetu dla Kombudu, czy
leasingu.

Podsumowujac dyskusje, przewodniczacy komisji zaproponowal spotkanie
wszystkich radnych w dniu 3 lipca 2019 r. 0 godz. 18-tej, na ktorym zostang

przedyskutowane wszystkie sprawy zwigzane ze spotkag Kombud oraz MDK.

Ad 10) Wnhnioski i zapytania.

11



Radny T. Tomczak wnioskowal, aby w aplikacji gminy Trzcianka byta
informacja do zglaszajacego o sposobie usunie¢cia czy braku mozliwosci
realizacji zgltoszonej uwagi, usterki przez aplikacjg.

Radny T. Tomczak wnioskowat, aby prowadzi¢ rozmowy z taksowkarzami na
temat ich docelowego miejsca postoju, bo obecne nie jest najlepszym
rozwigzaniem.

Ad 11) Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy komisji, dzigkujac wszystkim za udzial w dyskus;ji,
zamknat posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Marzena Domagata Marek Kup$
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