Protokaol Nr6/19
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 26 lutego 2019 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali sesyjnej Urzgdu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 16°° do 194,

W posiedzeniu udziat wzigli:

1) cztonkowie komisji, zgodnie z zataczong lista obecnosci,

2) pan Krzysztof Wojciech Jaworski, burmistrz Trzcianki,

3) pani J. Zienko, skarbnik gminy,

4) pan W. Putyrski, zastepca burmistrza Trzcianki,

5) pani M. Matecka insp. ds. planowania przestrzennego.

oraz radna J. Kaminska i mieszkancy gminy Trzcianka wsi Siedlisko i Rychlika.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Spotkanie otworzyt, witajac wszystkich obecnych 1 prowadzit
przewodniczacy komisji p. Marek Kups.

Radny T. Tomczak zwrocit uwage, na zbyt p6Zzne zwolanie posiedzenia
komisji. Przewodniczacy komisji przyjal uwage, przepraszajac za taki tryb
zwolania posiedzenia.

Ad 2) Przyjecie porzadku posiedzenia.
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
3. Strefy przemystowe 1 hodowlane w gminie Trzcianka.
4. Analiza materialow na najblizsza sesje¢ Rady Miejskie;.
5. Sprawy skierowane do Komisji.
6. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 3) Strefy przemystowe 1 hodowlane w gminie Trzcianka.

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski rozpoczynajac dyskusj¢, poprosit
o udzielenie glosu pracownikowi urzedu ds. planowania przestrzennego pani
M. Maleckiej, ktora w formie prezentacji multimedialnej omowi gldwny temat
posiedzenia. Zdaniem wnioskodawcy w ten sposob tatwiej bedzie odpowiedzie¢
na pytanie - czy w gminie Trzcianka wystepuje potrzeba lokalizacji stref
hodowlanych? Jest to wstep do dyskusji, ktéra powinna zakonczy¢ si¢
stanowiskiem rady, czy takie strefy chcemy wyznaczy¢, aby umozliwi¢ rozwoj



hodowli na wicksza skale, czy by¢ moze gmina Trzcianka nie potrzebuje ich
wytyczenia?

Pani M. Malecka omawiajac temat stwierdzita miedzy innymi, ze strefy
przemystowe 1 hodowlane dotycza miasta 1 wsi. Sytuacj¢ planistyczng okreslaja
uwarunkowania wynikajace z planéw miejscowych - rowniez z tych, ktore
obowigzywaty do 2003 r. Do tego bowiem roku na obszarze miasta
obowigzywatl plan ogolny zagospodarowania przestrzennego, ktdry rowniez
wyznaczatl tereny pod produkcje 1 wushugi. Legalizowal on réwniez
dotychczasowe lokalizacje m.in. przy ul. Gorzowskiej, Sikorskiego, jak réwniez
na wylocie w kierunku Pity, ul. Wielenskiej, Tetmajera i innych. Ustawa z 2003
r. wskazuje wyraznie, Zze na terenach, na ktorych przemyst byt wskazany,
funkcje te nadal obowiazuja. Mozna wydawac¢ decyzje 0 warunkach zabudowy
na zasadzie sgsiedztwa. Studium kierunkow i zagospodarowania przestrzennego
przyjete w 2013 r., rGwniez pokazuje strefy przemystowe.

W 2016 r. weszta w zycie ustawa ksztaltujgca ustrdj rolny, ktora
umozliwia zakup gruntow rolnych tylko rolnikom. Niestety nie pomys$lano, ze
w granicach administracyjnych miast znajduja si¢ spore obszary terenow
rolnych, ktore stanowig potencjat rozwojowy 1 inwestycyjny dla gminy. Stad jest
konieczno$¢ opracowywania planéw miejscowych, ktore umozliwig zmiang
przeznaczenia gruntéw, ich podzial i sprzedaz. Przystapiono do opracowywania
takich planow, ktore beda umozliwiatly rozwdj, m.in. na ul. Tetmajera, 27
Stycznia oraz ul. Sikorskiego.

Na terenie gminy obszary hodowlane sg jakby strefami przemystowymi,
produkcyjnymi. Potowa powierzchni gminy to lasy. Sg réwniez strefy chronione
prawnie: dolina Noteci, obszar Puszczy nad Drawg oraz tereny rolnicze. Mozna
je zabudowa¢, ale trzeba speilni¢ wymagania $rodowiskowe 1 planistyczne.
Warunki lokalizacji takich inwestycji okreS$la rozporzadzenie dla inwestycji
wplywajacych na Srodowisko. Przedsiewzigcia dot. 210 DJP jest kwalifikowane
do duzych przedsigwzie¢, ktore zawsze moga oddzialywaé na Srodowisko.
Druga grupa przedsiewzig¢ to przedsiewzigcia, ktore sa okreslane jako
potencjalnie majace wpltyw na srodowisko. W zaleznosci od miejsca lokalizacji,
odlegtosci od zabudowy, mozna lokalizowa¢ fermy do 40 DJP, badz 60 DJP.
W tych przypadkach, po zasiggnigciu opinii stosownych organéw, moga by¢
wydane decyzje. Inwestycje powyzej 210 DJP muszg mie¢ przeprowadzong
Scista ocen¢ oddziatywania na S$rodowisko 1 wykonany raport. Raport
przedstawia inwestor, ktory potem jest opiniowany przez stosowne jednostki.

Regulacje prawne z zakresu planowania przestrzennego zawarte sg w dwoch
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istotnych dokumentach. Jednym z nich jest studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego przyjete dla gminy Trzcianka w 2013 r.
Okreslono kierunki rozwoju poszczegolnych wsi 1 przeznaczenie terendw.

Pani M. Malecka wyswietlita mapy poszczegdlnych wsi w gminie
Trzcianka, wyjasniajac przeznaczenie terenéw na poszczego6lnych planszach.
Dodata, ze studium to ogolny akt, natomiast wigkszg range posiada miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Zawiera szczegoty, zakres i funkcje
przeznaczenia - nie moze by¢ niezgodny ze studium. Przedstawila slajdy
z terenami, dla ktorych plany zagospodarowania przestrzennego umozliwiajg
hodowle. Plany miejscowe Siedliska i Rychlika dopuszczaja lokalizacj¢ hodowli
do 420 DJP. Kolejne plany wskazujg mozliwosci hodowli do 210 DJP. Dla
przyktadu ~we Wrzacej jest teren produkcji  hodowlanej,  ktore
W nieobowigzujacym juz planie byty wskazane, jako tereny hodowlane, a plan
miejscowy miejscowosci Diuzewo zabezpieczyt wies przed duza fermg hodowli
kur. Wyjasnita, ze wystagpiono do Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji
Rolnictwa o wskazanie rzeczywistej wielkosci poglowia zwierzat hodowanych
na terenie gminy. Jeszcze tych danych nie ma. Przystgpiono niedawno do
opracowania planu miejscowego wsi Siedlisko.

Przewodniczacy komisji zwrocit si¢ z pytaniem o rzeczywisty stan poglowia
w gminie, aby radni wiedzieli, o czym dyskutuja?

Pani M. Matecka powtorzyta, ze wystgpiono do Agencji Modernizacji
1 Restrukturyzacji Rolnictwa o wskazanie rzeczywistej wielkosci poglowia
zwierzat hodowanych na terenie gminy. Jeszcze tych danych nie ma. Os$rodek
powiatowy nie dysponuje takimi danymi, dlatego pismo gminy Trzcianka
zostato przekazane zgodne z kompetencjami do os§rodka wojewddzkiego.

Przewodniczacy Komisji byt zdziwiony, ze mimo tak wielu instytucji rolniczych
W powiecie, brak jest takich danych.

Pan W. Putyrski potwierdzit, ze takie sa fakty, bo wystano pismo do Agencji
Restrukturyzacji w Czarnkowie, ktéra przekazata pismo do Poznania celem
rozpatrzenia wniosku o podanie wielkosci hodowlanych zwierzat.

Radna J. Kaminska wyjasnita, ze w maju ubieglego roku wystgpita do Urzedu

o podanie danych dot. ilosci hodowanych sztuk na terenie wsi Siedlisko
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i Rychlik. Na poczatku sprawa zostala zignorowana, w tym roku kierownik
referatu wystapil, ale nie jest to taka prosta sprawa. Agencja Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa ma bardzo szczegdétowe dane, co do sztuki, jednak nie
udostepniaja tych danych. Nie jest to informacja publiczna. Na terenie Rychlika
dopuszczalna ilo$¢ to 420 DJP, na terenie Siedliska sa dwa gospodarstwa — 210
DJP i 218 DJP. Teoretycznie na terenie Siedliska obecnie moze by¢ ok. 3 tys.
tucznikéw 1 w Rychliku podobnie.

Przewodniczacy komisji ocenil, ze trudno prowadzi¢ dyskusje bez
podstawowych danych. Trudno oceni¢ czy te ilosci sa zgodne z wymogami
prawnymi, planami miejscowymi, czy sa potrzebne zmiany i ograniczenia?
Poniewaz terminy nie obliguja nas do podjecia jaki$ ustalen, sugerowat
przerwanie dyskusji, poniewaz bez szczegdétowych danych jest to niecelowe,
a nie ma koniecznosci podejmowania decyzji w trybie pilnym.

Radny T. Tomczak pytat o strefe¢ przemystowa koto Joskin, czy jest
wykorzystana w catosci, czy sa jeszcze tam inne mozliwosci lokalizacji
przemystu?

Pani M. Malecka wyjasnila, ze strefa przemystowa jest z pewnym
marginesem z mozliwoscig rozwoju, tak pokazuje studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Radny T. Tomczak pytal czy szacunkowo mozna okresli¢, w jakim
procencie wykorzystane sg strefy przemystowe? Jakie rezerwy ma gmina przy
obecnych planach? Pytat o nieobowigzujace plany — obowigzujg czy nie?

Pani M. Matecka wyjasnila, ze reguluje to ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora podnosi do rangi, nie planow, ale funkcji, ktore okreslone
byly w planie, jako funkcje jeszcze obowigzujace, ale nie na poziomie planow.
Jest to wykorzystywane przy wydawaniu decyzji na zasadzie sasiedztwa.

Radny T. Tomczak pytal, czy gmina moze =zaostrzy¢ Kkryteria
lokalizacyjne, wynikajace z innych przepisow?

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze plany miejscowe w granicach rozsadku

moga okresli¢ zasady zabudowy, okresli¢ reguly, ktére wg przyjmujacych plan
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sa korzystniejsze dla mieszkancow, tadu przestrzennego, ale nie mogg by¢
sprzeczne ze studium. Wtasciciel moze dochodzi¢ odszkodowania, kiedy na
skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
warto$¢ jego nieruchomosci spadnie.

Przewodniczacy komisji przypomnial, ze w naszym miescie sg tereny
przemystowe, m.in. wokot firmy Joskin na ulicy Gorzowskiej, przy ul.
Wspolnej, po bylym Polkonie na ulicy Kopernika, czy przy ul. Tetmajera.
Lokalizacja wielu przedsi¢biorstw znajduje si¢ na terenach jeszcze
przedwojennych firm, stad takie rozproszenie. Trzcianka ma nadal duze
mozliwo$ci  rozwoju  gospodarczego, posiadamy dobrg infrastrukture
komunikacyjng 1 energetyczna, nowoczesng oczyszczalni¢  $ciekdw
duza rezerwa odbioru.

Radny W. Perski pytal o ferme drobiu, jakies dane dot. wielkosci hodowli
kur w Kadtubku, czy tez nie ma takich danych?

Pani M. Matecka wyjasnita, ze zostala wydana decyzja o warunkach
zabudowy, poniewaz byt to istniejacy zaktad. Ilos¢ okreslona w warunkach
zabudowy to 1488 DJP.

Pani E. Susek-Marecka - mieszkanka Rychlika stwierdzita, ze dyskusja
jest jak najbardziej uzasadniona, poniewaz nasza gmina ma tylko % powierzchni
terenow rolniczych a obecnie jest juz duze nasycenie planow miejscowych,
ktore okreslaja wielkos$ci produkeji. Sa to wartosci maksymalne, ktore obecnie
moga nie by¢, ale w przyszto$ci sg mozliwe. Nie ma narzedzi, nie ma
wspolpracy miedzy instytucjami, aby sprawdzi¢ ile rzeczywiscie jest zwierzat
hodowanych. Ograniczanie, w momencie, kiedy prawo jest nieskuteczne, jest
wskazane. Jezeli nie bedzie mozliwosci kontroli inwestorow, to na tym etapie
ilosci powinny by¢ ograniczane.

Pan S. Sas, mieszkaniec Siedliska, wyjasnit, ze kontrola moze by¢
przeprowadzona poprzez przeliczenie m? pomieszczeh na dopuszczalng
powierzchnie na sztuke. Zwrocit si¢ z pytaniem do pracownikéw referatu gosp.
przestrzennej, bo ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym nic nie mowi
o konieczno$ci realizacji inwestycji w oparciu o plan przestrzenny, w przypadku



inwestycji do 210DJP - jaka jest inna procedura, na podstawie jakich przepisow
wydaje si¢ warunki 0 zabudowie?

Pani M. Malecka wyjasnita, ze lokalizacja dla takiego przedsiewziecia
odbywa si¢ na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Jest mozliwa do
wydania, jezeli inwestor chce lokalizowa¢ zabudowe¢ zagrodowg wraz
z budynkami inwentarskimi, ktore beda zaktadaly gérng granice hodowlang do
60 DJP — chyba, ze granica tego gospodarstwa znajduje si¢ w odleglosci
mniejszej niz 100 m od takich terenow, jak tereny zabudowane, rekreacyjne.
Kazda wigksza hodowla, powyzej 60 DJP nie ma mozliwos$ci wydania decyzji
o warunkach zabudowy. Narzedziem jest plan miejscowy, a jak nie ma, to nie
ma mozliwosci wydania decyzji o warunkach zabudowy. Obecnie nie ma
planow, bo ustawodawca je uchylit, dlatego opracowywane sg nowe, lecz jest to
kosztowne 1 pracochtonne.

Pan W. Putyrski uzupelil, ze tworzac studium zbierano wnioski
wiascicieli nieruchomosci 1 99,9% wiascicieli sktadato wnioski, aby byla to
zabudowa mieszkaniowa. Starano si¢, aby te tereny mieszkaniowe w takiej
ilosci nie wprowadzac, a teraz jest taki efekt.

Radny M. Luczak stwierdzil, ze wies$ jest od produkcji rolnej, roslinne;.
Chcemy kupowa¢ chleb, jes¢ $winie, a to przeciez nie z plastiku. Zgodzil, ze
z przewodniczacym komisji, ze pracownicy Urzedu nie maja danych. Od dawna
byto wiadomo, ze temat bedzie na komisjach. Trzeba bylo przygotowac dane.
Byto na to pottora miesigca. Taka jest praca naszego Urzedu. Zwrocit si¢
z pytaniem do burmistrza — tylko w Siedlisku plakaty byly wieszane, ze zakaze
produkcji w centrum 1 na obrzezach, wskaze tereny. Mial czas, ponad 100 dni
jest burmistrzem 1 wiedzial, ze dzisiaj to bedzie, powinien wskazac te tereny,
powinien si¢ przygotowa¢. W kampanii tego nie wiedziat, ale skoro jest ponad
100 dni burmistrzem, to dzisiaj powinien powiedzie¢, gdzie to widzi.

Przewodniczacy komisji M. Kup$ nie zgodzil si¢ z sugestiag, bo radny
M. Luczak jest juz radnym trzecig kadencje. Byl to wystarczajacy czas, aby
procedowa¢ wszelkie zmiany w tym zakresie. Zgodzil si¢ z uwaga, ze
pracownicy Urzedu powinni si¢ troch¢ lepiej przygotowac i te informacje
dotyczace inwentaryzacji stanu obecnego posiadac - od czego radni majg zaczac
prace? Dzi§ dyskusja jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie wiedza, jakie sg
iloéci hodowanych - zwierzat (§win, brojlerow) itp.? Co jest w naszej gminie
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hodowane? Proponowat, aby winy nie zrzuca¢ tylko na pracownikow, poniewaz
jest kilku radnych z poprzedniej kadencji i byl czas, aby zaja¢ si¢ sprawag.
Niestety trudne tematy byly przekladane na inny, blizej nieokreslony czas.
W ten sposob powstat problem ze strefami hodowlanymi, ze $mieciami,
a niedlugo radni dowiedzg si¢, ze dotyczy to rowniez mieszkan, drog i wielu
innych spraw. Wszyscy popehniaja bledy i jest mozliwo$¢ ich naprawy.
W trakcie dzisiejszej dyskusji, wszystkim udzieli glosu, po czym temat
zakonczy, poniewaz nie ma materialow wyjsciowych pozwalajacych na zajgcie
stanowiska. Nie znamy odpowiedzi, czy ilosci aktualnie hodowanych zwierzat,
sg ilosciami granicznymi, czy sg jakie§ rezerwy? Na ile istnieje potrzeba
wytyczenia stref, czy moze obowigzujace przepisy 1 istniejace plany
w zupetno$ci zaspakajaja potrzeby producentéw? Przypomniat rowniez, ze
w momencie uchwalania planow miejscowych, wickszos¢ mieszkancow wsi
chciato przeksztatca¢ tereny produkcji rolnej na mieszkaniowe zapominajac, ze
jedzenie trzeba gdzie§ produkowaé. W ten sposob wyeliminowano wiele
obszarow z produkcji. Niestety byly rowniez protesty przeciwko lokalizacji stref
przemystowych, a wielu nie zastanawialo si¢, gdzie znalez¢ prace dla 3 tys.
bezrobotnych, kiedy upadly najwigcksze zaktady w naszym miescie? Od tego
wlasnie jest rada, aby szuka¢ rozwigzan. W przypadku stref hodowlanych,
problemu dzi§ nie rozwigzemy, ale wnioski czy konkluzje, sa jak najbardziej
wskazane.

Radna J. Kaminska stwierdzita, ze nie znaja rzeczywistego stanu, nie
moga powiedzie¢, czy jest wigecej czy mniej, czy na gospodarstwie, ktéry ma
pozwolenie na 210 DJP jest tylko tysigc czy trzy tysigce sztuk. Wiadomo tylko
ile moze by¢, ile powinno by¢. Dodata, ze rozmowa na temat stref hodowlanych,
ma sens, gdyz trzeba si¢ zastanowi¢ czy jeszcze chcemy wigcej, czy nie. Podata
jako przyktad, ze pan Luczak moze mie¢ 1.500 szt., ale nie wiedzg czy ma 500,
1.500, czy 3.000 sztuk. Tego nie mozna stwierdzi¢? Zwrocita uwage, ze
chciataby wiedzie¢, jaki jest stan rzeczywisty, bo sam pan Luczak powiedzial,
Ze pani si¢ nawet nie spodziewa ile tych sztuk jest, dlatego chciataby wiedzie€.
Dodata, ze wystagpita do Urzedu o taka informacje, natomiast nie mozna
powiedzie¢, ze urzgdnicy sg przeciwko rolnikom, bo to w okresie, kiedy pan
Luczak byt wiceprzewodniczacym rady, otrzymali odpowiedz: ,,mamy liczy¢ te
swinie?” Taka byta odpowiedZ radnych, dlatego nie mozna zwala¢ winy na
urzednikow.



Zdaniem pani J. Kaminskiej nie ma zadnej kontroli nad tym, co si¢ dzieje,
na ma ,,ustawy smrodowej”, nikt nie sprawdza czy rolnicy maja filtry, czy maja
zbiorniki na gnojowice, czy gnojowica jest odpowiednio dtugo przechowywana?
Gnojowica powinna by¢ sezonowana przez 6 miesiecy 0d ostatniego wlewu,
a nie wywozona od razu na grunty, a jest niestety wywozona. Sa okreslone
terminy, kiedy mozna jg wylewaé¢ na pola, a nie jest to przestrzegane. Rolnik
robi, co chce, nikt go nie kontroluje. Moze zacza¢ od tego, skoro sg protesty
ludzi.

Na uwage radnego W. Perskiego zwrocita si¢ z pytaniem, kto jest od tego,
jak nie radni? Wszedzie sg informacje, ze organem kontrolujagcym rolnikow jest
burmistrz. Przy urzedzie gminy powinna by¢ jednostka, ktora to kontroluje.

Radny M. kLuczak zwracajac si¢ do burmistrza, przewodniczacego,
radnych i mieszkancow zwrdcit uwage, ze stysza o przepisach, a méwiac kréotko
pani Kaminska powinna trzymac¢ 426 sztuk, a trzymala przez kilka lat 1.500
sztuk.

Radny W. Perski zwracajac si¢ do pani J. Kaminskiej zwrdcit uwage, ze
pan S.Sas powiedzial, jak mozna obliczy¢ ile w obiekcie jest hodowanych §win.
Mozna zmierzy¢ powierzchnie 1 przeliczy¢ ile moze by¢ zwierzat, a jesli kto$
tamie prawo tego radni nie sg wstanie stwierdzi¢. Rada nie moze jezdzié
i kontrolowa¢ czy kto$ tamie prawo, czy nie? Jezeli ktos tamie prawo, a kto$
inny o tym wie, to sg instytucje, do ktéorych mozna zglosi¢ i1 sg kontrole.
Osobiscie nie wie, kiedy powinna by¢ wywozona gnojowica, ale jesli sa
pracownicy w referacie rolnictwa, to tez nad tym powinni czuwac. Radni moga
uchwali¢ 1ilo$¢ jednostek, na jakim obszarze moze by¢ hodowla i w tych
kwestiach wypowiada¢. Radni nie majg mozliwosci wejscia 1 policzenia. Jezeli
jest zapotrzebowanie na taka produkcje to trzeba si¢ zastanowié, gdzie to
umiescic¢
I ile?

Przewodniczacy komisji odnoszac si¢ do przedmowcy stwierdzil, ze nie
mozna a’priori stwierdzi¢ czy co$ funkcjonuje dobrze czy zle, nie posiadajac
niezbednej wiedzy. Ma jednak nadzieje¢, ze stluzby burmistrza wiedza, co robic,
a ,,wycieczki” indywidualne s3 w tym momencie jak najmniej pozgdane. Radni
nie beda mierzy¢, bo nie sg do tego uprawnieni, od tego sg stuzby, ale radni
w interesie mieszkancoOw — zwlaszcza wtedy, gdy problem jest zgloszony, s3
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zobowigzani uzyska¢ odpowiedzi na pytania, ktore dotyczg waznych dla nich
spraw.

Pani E. Susek-Marecka zwracajac si¢ do radnego W. Perskiego, zwrocita
uwage jak amie si¢ prawo w naszym kraju, jak radny podczas uchwalania planu
w Rychliku stwierdzit, ze to trzeba zalegalizowaé, a mowa byla oczywiscie
o fermie pana Luczaka. 17 maja 2018 r. stwierdzono samowole budowlang po
9 latach chowu zwierzat w tym budynku. Tyle lat trwata walka, aby pokaza¢, ze
to jest nielegalne. Prawo jest nieskuteczne, nie ma mozliwosci sprawdzenia 1 to
na przyktadzie Rychlika i pana Luczaka to bardzo wida¢. Oczywiscie rada
zalegalizowata cato$¢, mimo ze Rychlik nie jest wsig popegeerowska, teren nie
byl ujety w studium, jako teren typowo rolniczy, ponadto uchwalony plan byt
zamiast 210 DJP na 429 DJP. Jezeli kto§ ma wielki budynek, to tak naprawde
nie wiadomo ile tam zwierzat jest. Skoro ma mozliwos¢ 429 DJP wecale nie
oznacza, ze tyle ma. Nie ma mozliwosci sprawdzenia tego. Prawo jest
nieskuteczne.

Pan S. Sas wyjasnil, ze do niego przyjezdza lekarz z weterynarii, bada
zwierzeta, oglada rachunki trzody zakupionej i sprzedanej, padnigtej, mierzy
kojce. Stan liczebny jest w ten sposob sprawdzany. Doktadnie moze powiedzie¢
ille ma na dzien dzisiejszy trzody. Wszelkie niezgodnosci powoduja
umniejszanie dotacji. Jako rolnik nie moze sobie pozwoli¢ na samowole, bo
straci na tym. Nie ma co$ takiego, ze nie ma zadnej kontroli. Agencja sprawdza
wyrywkowo kojce 1 liczbe zwierzat.

Przewodniczacy komisji wyjasnit, ze komisje w tym momencie interesuje
glownie ogolna ilos¢ hodowanych w gminie zwierzat i czy odpowiada to
zapisom prawa miejscowego?

Mieszkaniec Przylek pytat o plany Przytek, Biernatowa, bo o tych wsiach
nie bylo w prezentacji. Dodat, ze w jego wsi dwdch gospodarzy ma razem ok. 8
DJP, dlatego prosit o pozwolenie na postawienie tuczarni i mozliwos¢ chowu
900 szt. Ponadto ma wniosek na 126 DJP i s3 problemy ze zgoda. To gdzie
stawia¢ tuczarnie.

Burmistrz K.W. Jaworski zwrécit uwage, ze niesluszne sg uwagi, co do

pracy Urzedu czy urzednikow. Przedstawiona prezentacja obrazowata
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catoksztatt obszarow rolniczych 1 dopuszczalnej liczby hodowanych zwierzat
w danych gospodarstwach. Na tej podstawie oczekiwatby od radnych informac;ji
czy to jest faktycznie za duzo, czy jeszcze winniSmy zlokalizowa¢ pewng strefe
na terenie gminy, w ktorej dopuszczalny bylby chéw wigkszej liczby
tucznikéw? Do tego zmierzaly slogany, apele na plakatach, a doktadnie
zlokalizowania stref hodowlanych z dala od terendw zamieszkalych. Jezeli
potrzebne sg strefy hodowlane, winny by¢ zlokalizowane w odlegtosci od
terendw zamieszkalych. Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi doszta do
koncowego wniosku, po analizie tych materiatow w drodze gtosowania. Jesli na
najblizszej sesji takie stanowisko zostanie przyjete, to Urzad Miejski Trzcianki
przygotuje propozycje stref, ich lokalizacje, aby miata jak najmniejszy
nickorzystny wpltyw na mieszkancow 1 powietrze. Najpierw trzeba
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy dalszy rozwd) masowej hodowli jest jeszcze
konieczny, czy pozosta¢ na obwarowaniach, ktore sg, a ktore przedstawiono
W prezentacji?

Pan W. Putyrski zwrdcit uwage, ze nie mozna dyskutowac o faktyczne;j
ilosci, bo to s3 dane na okreSlony dzien. Nalezy rozpatrywa¢ mozliwosci
zapisane w planach zagospodarowania przestrzennego lub decyzjach
o warunkach zabudowy. IloSci rzeczywiste sg zawsze obarczone jakim$ btgdem
czasowym.

Przewodniczacy Komisji zapytal o stanowisko Komisji Srodowiska
I Rozwoju Wsi.

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedziat, ze stosunkiem glosow 4:3
Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi zadeklarowata, ze nie ma potrzeby
wytypowania stref hodowlanych w gminie Trzcianka.

Radny T. Tomczak zwrécit uwage, ze obecnie koncentruja si¢ na wsi
Siedlisko, bo jest najbardziej oprotestowywana. Natomiast gdyby rozmawiaé
0 kwestiach rozmieszczenia takich stref, to by¢ moze sg takie miejsca na terenie
gminy, w ktorej datoby sie wytyczy¢ strefe dla 420 DJP, ktéra bedzie oddalona
od zabudowac 1 nie bedzie wzbudzata protestow. Protesty wzbudza bliskos¢, co
jest ucigzliwoscig dla mieszkancow. Czy sg takie obszary, czy mozna wskazac,
gdzie takie tereny s3? Jest to systemowe rozwigzanie, ktore da mozliwos¢

10



rozwoju, bo obecnie jest tylko blokowanie. Chodzi o wskazanie terenow, gdzie
mozna?

Przewodniczacy komisji zwrocit uwage, ze radni mieli obecnie zapoznac
si¢ ze stanem faktycznym w zakresie prowadzonych i planowanych hodowli.
Temat powstal, poniewaz wickszo$¢ kandydatow na radnych w swoich
kampaniach mowito o potrzebie najlepszych rozwigzan, a tak naprawde¢ nie
wplynat Zaden wniosek w tym zakresie. Dzisiaj tez nie bedzie zadnej konkluzji,
tym bardziej, ze Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi nie stwierdzila takiej
potrzeby. Zaproponowal, aby Komisja Gospodarcza roOwniez nie zajmowata
zadnego stanowiska. Zapoznano si¢ W pewnym stopniu ze stanem obecnym.
Brak wiedzy, a zwlaszcza informacji - czy ilosci sg przekroczone czy nie, nie
pozwala na dalsze jego procedowanie tematu.

Radny W. Perski stwierdzil, ze maja zaja¢ stanowisko 1 si¢ opowiedzie¢
Czy w naszej gminie maja powsta¢ jeszcze takie fermy? Obecnie produkcja
skoncentrowana jest w Siedlisku 1 Rychliku. W innych miejscowosciach mozna
by opracowa¢ plany 1 jezeli jest zapotrzebowanie, moglyby tam powstac
hodowle. Jezeli sg rolnicy, ktorzy chca produkowaé, to oznacza, ze jest
zapotrzebowanie na tego typu produkcje i tu nalezatoby si¢ zastanowié, czy
takich stref nie wyznaczy¢? W tej kwestii nalezatoby zaja¢ stanowisko
1 glosowac.

Przewodniczacy komisji ocenil, ze na dzien dzisiejszy nie majg, nad czym
glosowaé, skoro Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi nie ma zadnych wnioskow
mowigcych o potrzebie pracy nad ustanowieniem stref. Jezeli takie wnioski
zostang skierowane do Urzedu i1 burmistrz wystapi do Rady o zajecie si¢
tematem, to komisja si¢ zajmie, a na dzien dzisiejszy nie ma zadnego
formalnego wniosku. Temat nalezy potraktowaé, jako informacje. Podzigkowat
mieszkancom za udziat w posiedzeniu 1 przekazanie swoich opinii.

Mieszkaniec Przylgk zwrdcit uwage, ze nikt nie moéwi o budowaniu ferm
w centrum wioski, ale poza strefami chronionymi, w polach, z dostepem do
drogi, warunki zabudowy zgodnie z ustawa o gospodarce przestrzennej, z dala
od ludzi. Nie ma wielu rolnikow 1 nie bedzie tego duzo. Sg rolnicy, ktorzy maja
swoje gospodarstwa od pokolen i nie moga niczego pobudowac i1 rozwijaé

gospodarstwa. Trudno podpisa¢ umowy kontraktacyjne, bo liczy si¢ ilo$¢, a na
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400 szt. nikt nie podpisze umowy. Wczesniej od mniejszych rolnikow odbierali
trzodg, zbierajac od rolnikéw we wsi, a teraz jest coraz mniej 1 do jednego nie
przyjada, nikt nie odbierze. Trudno sprzedac, a dostarczenie do odbiorcy jest
obwarowane réznymi wymogami, np. zalegalizowany sprzet. Weterynarz na
drodze moze zarekwirowaé trzod¢, bo jest przewozona nieodpowiednim
transportem. Rolnictwo to ci¢zka praca i zmienito si¢ bardzo.

Radna J. Kaminska stwierdzila, ze si¢ z wszystkim zgadza, ale prosi - aby
zastosowac filtry, jakie$ srodki, zeby we wsi nie $mierdziato, aby produkcja nie
byla ucigzliwa. Prosita, aby co$ z tym zrobi¢, bo jest problem wyjscia z domu,
ludzie si¢ skarza, ze chorujg, ze nie moga przewietrzy¢ mieszkan. Dodala, ze
jest XXI wiek 1 wszystko jest dostepne, tylko trzeba chcie¢. Jesli chce si¢
zarabia¢, trzeba zainwestowac. Stwierdzila, ze tez miata Swinie 1 doskonale wie,
jak to wyglada. Zrezygnowala i cieszy si¢, ze dzi$ jej ten problem nie dotyczy,
bo jest to bardzo ucigzliwe 1 nie idzie z tym zy¢. Zwracajac si¢ do radnego M.
Luczaka, Ze jej zarzuca nieprawidlowosci, a sam miat zgode na 60 DJP,
a hodowat 5 tys.

Radny M. Luczak odpowiedzial, ze oczywiscie, zabrali za warunki, ze on
pracowal przy tym, a nie radna. Stwierdzit réwniez, ze dzieci w szkole
powiedzialy, ze miata Swiniarni¢ 1 nie zdazyta w domu si¢ umy¢ 1 w szkole byto
czu¢ od $wini. Tak ,pani” szkote traktowata. Pierwsze byly $winie
...(Jednoczesnie wypowiadato sie wiele 0sob).

Przewodniczacy komisji M. Kup$ zakonczyt dyskusje stwierdzajac, ze
komisja merytoryczna wypowiedziata si¢ i nie widzi potrzeby, aby osobne
stanowisko zajmowac. Nie bylo wnioskow, ktore obligowalyby do zajecia
stanowiska. Dodal, ze starajac si¢ otwiera¢ obrady dla mieszkahcow prosit, aby
wzajemnie si¢ nie obraza¢. Stwierdzit rowniez, ze nie slyszal, aby pani
J. Kaminska obrazata pana M. Luczaka 1 zaproponowal aby przeprosit panig
Kaminska.

Konczac dyskusje stwierdzil, ze zapoznano si¢ z problemem
I stanowiskiem komisji merytorycznej i w zwiagzku z tym nie ma potrzeby pracy
nad ustanowieniem stref hodowli. Jezeli beda wnioski, do tematu mozna
powrocic. Wszyscy mamy w tej chwili wigksza wiedz¢ na ten temat.
Przewodniczacy ogtosit 10 minut przerwy.
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Ad 4) Analiza materiatdw na najblizsza sesj¢ Rady Miejskie;.

1) Komisja zapoznata si¢ z informacjg burmistrza Trzcianki z 21.02.2019 r. dot.
przewidywanej sytuacji nauczycieli od 1 wrzesnia 2019 r. material przekazano
wraz z materiatami na sesjg.

Radny R. Matkowski ocenil, ze z informacji oraz dyskusji na Komisji
Spraw Spotecznych wynika, ze sytuacja nauczycieli w naszej gminie nie bedzie
fatalna. Wczesniejsze glosy byly o zwolnieniach nauczycieli, natomiast jest
problem z 3 czy 4 nauczycielami, ktorym nalezy znalez¢ godziny w szkole.

Radny M. Dabrowski uzupehit, ze problem dotyczy jedynie SP Nr 1.
Materiat zostat tadnie przygotowany, sytuacja bardzo si¢ poprawita, dyrektorzy
szkot dobrze si¢ dogadali, trwaja rozmowy, co do calkowitego rozwigzania
problemu. Bardzo tadnie to rozwigzano.

2) Komisja zapoznala si¢ z projektami uchwat, jak ponize;j:

1. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2019 rok.

Projekt uchwaty omowita pani skarbnik Joanna Zienko, jak w uzasadnieniu do
projektu uchwaty.

Burmistrz uzupehit informacje, ze pozyskano srodki na przedsigwziecie
zwigzane z ochrong pszczot. Zgodnie z oczekiwaniami radnych, zaplanowano
30.000 zt na sporzadzenie tzw. bilansu otwarcia, tacznie z raportem o stanie
gminy. Pozostale zmiany wynikajace z przetargéw raczej nalezy wprowadzi€.

Przewodniczacy komisji pytal o dz. 600, zwigkszenie 100.000 zt na remonty
biezagce drog gminnych oraz 100.000 zt na interwencyjne remonty drog
gruntowych gminnych — o jakie drogi chodzi, gruntowe na terenie catej gminy
czy tylko wsi, w jakim zakresie sg remonty, co si¢ kryje pod pojeciem
,,interwencyjne” remonty drog gruntowych?

W temacie pomostow pytat 0 zaoferowane kwoty w przetargu - czy odbyt
si¢ jeden, czy dwa przetargi? Pytal rowniez o dofinansowanie wysScigu
kolarskiego - czy byly wczeéniejsze opinie komisji w tej sprawie? Przypomniat,
ze temat miat by¢ wczesniej przedyskutowany.

Pytal ponadto o audyt. Jego zdaniem nalezatoby jasno okresli¢, czego audyt
miatby dotyczy¢? Radni chceieliby wiedzie¢ 1 mie¢ wptyw na to, co miatoby by¢
ujete w audycie, a nie to - o czym wszyscy wiedzag. Wnioskodawcy
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przeprowadzenia audytu powinni okresli¢, czego oczekuja, bo wydanie 30.000
zt na informacje, ktore wielu radnych posiada, jest niecelowe.

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiadajac na pytania stwierdzil, ze audyt
miatby by¢ materiatem wartoSciowym i moze radnym przekaza¢ tematy, jakie
wskazano do ujecia w audycie. Podzielit zdanie, ze wydanie kwoty 30.000 zt na
informacje, ktore sa dostepne w dokumentacji Urzedu, wydaje si¢ zbedne,
natomiast przedstawiono swoje oczekiwania i takie koszty s3a przygotowania
dokumentu.

Jezeli chodzi o wyscig kolarski, sg to srodki przeznaczone na sport, ktore
nie wykorzystano w konkursie, dlatego proponuje si¢ przesuna¢ na organizacje
tej imprezy. Wyscig po raz drugi goscitby w naszym miescie.

Przewodniczacy komisji prosit, aby na kolejnym posiedzeniu Komisji
Gospodarczej przedstawi¢ proponowany zakres tematyczny audytu. Ponadto
radni — jesli stwierdzg taka potrzebe, dodatkowo wskazg obszary, ktore powinny
by¢ nim objete. Ma nadzieje¢, ze oczekiwania radnych i burmistrza, co do celu
I zakresu, nie beda rozbiezne.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze jest to dos¢ pilny temat, bo czes¢
dot. raportu o stanie gminy nalezy przedstawi¢ radnym do 31 maja. Radni
mowig o audycie od poczatku kadencji, a nie przedstawiajg swoich oczekiwan.

Przewodniczacy komisji odpowiedzial, ze sprawa audytu powinna by¢ to
osobnym tematem posiedzenia.

Radny M. Dabrowski stwierdzit, ze jest radnym 1 nie chciatby dowiedzie¢
si¢ za trzy lata, np. ze jego dzialaniem jest wycinka lip. Dodal, ze chce mie¢
ksiege otwarcia. Zakres mozna wspolnie z burmistrzem i1 komisja rewizyjng
ustali¢. Radni spotkali si¢ juz z sytuacja Smieci. Teraz radni tej kadencji beda
winni tej sytuacji.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze padt wniosek, ktory podziela,
dlatego proponowalby w najblizszym czasie wspdlnie z Komisja Rewizyjna,
zapoznac si¢ z planami audytu, ewentualnie przedstawi¢ obszary, ktoére zdaniem
radnych powinny by¢ przeanalizowane.
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Burmistrz K.W. Jaworski kontynuowat, ze raport musi by¢ zaméwiony i moze
przedstawi¢ zakres audytu.

Przewodniczacy komisji zwrocit uwage, ze audyt nie musi by¢
opracowany wspodlnie z raportem o stanie gminy. Dzisiaj radni nie majg czasu,
a nalezaloby tej sprawie poswigci¢ wigcej czasu.

Radny M. Dgbrowski poinformowal, ze na wczorajszym posiedzeniu
Komisja Spraw Spotecznych jednoglosnie przyjeta propozycje zmiany budzetu,
w zwiazku z tym proponuje udzieli¢ glosu burmistrzowi, ktéry wypowiedzialby
si¢ na temat zakresu audytu, a komisja na spotkaniu za dwa, trzy dni czy tydzien
moze spotkac si¢ i to przeanalizowaé. Dodal, iz wie, ze taki audyt trzeba zrobic.

Przewodniczacy komisji wyjasnil, ze nie jest przeciwko umieszczeniu
wydatku w budzecie, natomiast apelowal do burmistrza, aby wstrzymac si¢
z ostatecznym okresleniem tematu audytu, do wspolnego posiedzenia komisji,
aby spokojnie przedyskutowac jego zakres audytu.

Radny W. Perski pytat, czy burmistrz moze przedstawi¢ w tym momencie
zakres audytu, jesli to mozliwe prosit o przedstawienie.

Radny W. Perski ztozyt wniosek formalny o przedstawienie zakresu
audytu. Wniosek przyjeto w glosowaniu: za 5, przeciw 0, wstrzymujacych 1.

Burmistrz K.W. Jaworski odczytat migdzy innymi:
- stan gminy na poczatek 2018 r.,

- ocena sytuacji demograficznej,

- gospodarka lokalami,

- stan o$wiaty,

- sytuacja spoteczna,

- kondycja finansowa,

- infrastruktura techniczna,

- gospodarka komunalna,

- stan zagospodarowania przestrzennego,

- ocena stanu gminy na tle innych j.s.t.,

- realizacja dotychczasowych lokalnych polityk, programow, strategii,
- wykonywanie uchwat rady gminy,

- realizacja budzetu obywatelskiego,

- wykonywanie zadan wiasnych,
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- oSwiata,

- pomoc spoleczna,

- infrastruktura drogowa,

- gospodarka wodociggowa 1 kanalizacyjna,

- utrzymanie czystosci 1 systemu odbioru odpadow,

- organizacja i prowadzenie jednostek nadzorowanych,
- organizacja urzedu i zarzadzanie samorzadowe,

- pogtebienie raportu o analiz¢ bilansows.

Innych gltos6w nie byto.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty jednogto$nie pozytywnie, glosowato 6

radnych.

2. Projekt uchwaly w sprawie wspoldziatania z powiatem czarnkowsko-
trzcianeckim przy realizacji zadania z zakresu organizacji ulicznego biegu im.
Tadeusza Zicelinskiego i wyscigdéw rowerowych. Radni nie mieli uwag.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty jednogto$nie pozytywnie, glosowato

6 radnych.

3. Projekt uchwaly w sprawie wspodldziatania z powiatem czarnkowsko-
trzcianeckim przy realizacji zadania zakresu promocji.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnil, ze jak poprzednia uchwala jest to
realizacja zatozen budzetowych. Kwota 5.000 zt ma by¢ przeznaczona na
dofinansowanie wyjazdow na konkursy, festiwale dzieci 1 mtodziezy, ktora
talent pielegnuje w MDK, a pochodzi z gminy Trzcianka.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty jednoglosnie pozytywnie, glosowato 6
radnych.

4. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowe;j
z budzet gminy Trzcianka spotkom wodnym, trybu postepowania w sprawie
udzielonej dotacji i sposobu jej rozliczania.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnil, ze bez tej uchwaly nie jest mozliwe
przekazanie zadnej kwoty spotkom wodnym na zadania melioracyjne. Kwota
jest zaplanowana w budzecie.
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Komisja zaopiniowata projekt uchwaty jednogtosnie pozytywnie, glosowato
6 radnych.

5. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr [/6/18 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia sktadéw osobowych
statych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie. Radni gltosowali: za 5,
przeciw 0, wstrzymujacych 1.

6. Projekt uchwaly w sprawie zasad i1 trybu przeprowadzenia konsultacji
spotecznych dotyczacych budzetu obywatelskiego gminy Trzcianka.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnil, Ze jest to uchwata, ktora jest realizacja

oczekiwan spoteczenstwa, a ktore jest aktywne 1 pelne pomystow. Mieszkancy
zrzeszaja si¢ w stowarzyszenia, dziatajg oraz maja swoje inicjatywe, dlatego
nalezy im da¢ mozliwo$¢ wspdtdecydowania o realizacji pewnych zadan gminy,
inwestycji. Srodki na ten cel proponowane to 0,3% dochodéw, czyli ok. 300.000
zt w roku budzetowym, z podzialem 50% obszary miejskie 1 50% obszary
wiejskie. Mieszkancy mogliby decydowaé¢ o inwestycjach w kolejnym roku
budzetowym, zgodnie z procedurami okreslonymi w uchwale. Na dobry
poczatek 300.000 zt jest dobrg kwota, aby zapotrzebowania spoteczne
zrealizowa¢. Maksymalnie jeden projekt wynositby ok. 75.000 zt.
Odpowiadajac na pytania radnego T. Tomczaka wyjasnil, ze planowana kwota
jest naliczana od dochodéw budzetowych ogotem, a nie od dochodow wilasnych.
Ponadto zapisy dot. konsultacji budzetu obywatelskiego nie musza byc¢
w statucie gminy, mogg by¢ uregulowane odrebng uchwata.

Radny W. Perski pytal, czy podzielenie $srodkow roéwniez wigze si¢
z konsultacjami: mieszkancéw wsi na wsi 1 miasta w miescie.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnil, Ze ogolnie dotyczy catej gminy.
Ustawowa definicja dotyczy wszystkich mieszkancow. Zglosi¢ mogg projekt
osoby pelnoletnie, takie zastrzezenie zawarto w uchwale, natomiast poparcia
moze udzieli¢ kazdy mieszkaniec.

Nie byto innych pytan.
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Komisja zaopiniowata projekt uchwaty jednogto$nie pozytywnie, glosowato
6 radnych

7. Projekt uchwaly w sprawie powolania doraznej Spoleczne; Komisji
Mieszkaniowej opiniujacej projekty list przydzialu lokali mieszkalnych
I socjalnych na 2019 rok.
Radny W. Perski zwrécil uwage na zasadno$¢ powotywania Spotecznej
Komisji Mieszkaniowej, bo jeszcze wczesniejsze wnioski nie zostaty
zrealizowane. Gmina nie ma wolnych lokali.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty jednoglo$nie pozytywnie,
glosowato 6 radnych. Nie wytypowano przedstawiciela Komisji Gospodarczej.

8. Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ul. Ogrodowej i ul. Powstancow
Wielkopolskich.

Burmistrz Trzcianki poinformowal, ze chcialby przesuna¢ procedowanie tego

planu na kolejng sesje.

Komisja przyjeta wniosek o wycofanie projektu uchwaty z porzadku obrad
najblizszej sesji w glosowaniu: za 5, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

9. Projekt uchwaly w sprawie przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Trzcianki w  rejonie
ul.: Sikorskiego, Kolejowej, Sktadowe;.

Projekt uchwaty omowit W. Putyrski informujac, ze jest to kontynuacja
pewnego procesu opracowywania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego zwigzanych z funkcja przemystu i ustug, a w tym wypadku
rowniez z funkcja mieszkaniowg. O ten plan wnioskowano z firmy Copal, ktory
prowadzi rozbudowe firmy oraz w czg¢sci z wlasnej inicjatywy burmistrza.
Laczy si¢ on z planem tzw. Trzcianka-potudnie 1 w ten sposob ta czg$¢ miasta
bedzie miata opracowane plany.

Pan W. Putyrski wskazat teren planu na mapie.
Komisja zaopiniowata projekt uchwaty jednogtosnie pozytywnie, glosowato 6
radnych.
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Ad 5) Sprawy skierowane do Komisji.
Nie byto spraw skierowanych do komisji.

Ad 6) Zamkniecie posiedzenia.

Radny T. Tomczak skierowal prosbga do radnego K. Kupsia
Przewodniczacego Komisji Statutowej, aby udostgpni¢ radnym wnioski
Kierowane w sprawie zmian w statucie gminy.

Przewodniczacy komisji statutowej wyjasnil, ze obecnie komisja
proceduje propozycje zgloszone przez burmistrza Trzcianki oraz zmiany
wynikajace ze znowelizowanych przepisow ustawy o samorzadzie gminnym.

Ad 7) Zamknigcie posiedzenia.

W zwiagzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy komisji,
dzigkujac wszystkim za udzial, zamknat posiedzenie komisji.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Marzena Domagata Marek Kup$
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