
1 

Protokół  Nr  12/19 
 

 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej  z  9  i 22 maja  2019 r. 

 Posiedzenie komisji odbyło się w sali  sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki                   

w godz. 15:00 do   17:00 ( 9 maja)  i 16:00 do   ( 15 maja) . 

W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności 

 

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył, witając wszystkich obecnych i prowadził Przewodniczący 

Komisji radny Robert  Matkowski. Następnie  zaproponował zmianę w porządku 

posiedzenia tj. wykreślenie w pkt. 6 zapisu o treści: sporządzenie i przyjęcie  protokołu 

z kontroli. Nowy porządek otrzymał brzmienie: 

 

Porządek posiedzenia: 

1.Otwarcie posiedzenia.   

2.Przyjęcie protokołu: Nr 11/19 z dnia 16.04.2019 r. 

3.Kontrola wydatkowania środków finansowych z budżetu gminy Trzcianka na 

inwestycje realizowane przez TTBS w 2018 roku -  sporządzenie i przyjęcie 

sprawozdania. 

4.Zapoznanie się ze sprawozdaniem finansowym gminy Trzcianka za 2018 rok oraz 

sprawozdaniem z wykonania budżetu wraz  z informacją o stanie gminy. 

5.Kontrola wykorzystania obiektów infrastruktury sportowej i turystycznej gminy 

Trzcianka- wypracowanie zakresu kontroli. 

6.Kontrola przetargów i zamówień publicznych: rozbudowa cmentarza komunalnego. 

7.Sprawy wniesione do komisji. 

8. Wnioski komisji. 

9.Zamknięcie posiedzenia. 

Porządek posiedzenia przyjęto w głosowaniu: za-4,przeciw-0, wstrzymało się -0. 

 

Ad 2) Przyjęcie protokołu: Nr 11/19 z dnia 16.04.2019 r 

Protokół Nr 11/19 z dnia 16.04.2019 r. został przyjęty w głosowaniu: za-4, przeciw-0, 

wstrzymało się -0. 

Radny E. Joachimiak dodał,jeśli chodzi o cmentarz czyli umowę i specyfikację, były 

wątpliwości odnośnie „podwykonawców”, otóż  otrzymał informację od pani 

Agnieszki Kryzy specjalisty od przetargów w Pile, poinformowała, że źródło błędu 

tkwi w źle sprecyzowanej specyfikacji, nie potrzeba było podawać ten potencjalny 
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wykonawca  jeśli nie zażądano tego w specyfikacji. W specyfikacji powinien być zapis, 

który mówi, że w przypadku kiedy wykonawca nie wykonuje sam prawdopodobnie 

mają prawo żądać nazwiska i uprawnienia tego, który miałby być podwykonawcą. 

Skoro nie było tego nie było w specyfikacji, to nie popełnił wykroczenia wykonawca.  

Dalej dodał, tłumaczyła, że są roboty uzupełniające                     i dodatkowe. 

Rzeczywiście te roboty uzupełniające od 2016 r. z 20% zwiększyły się do 50%. 

Standardowo wpisuje się do specyfikacji i do umów ale uznanie czegoś za roboty 

faktycznie uzupełniającą i konieczna ma też swoją procedurę uzasadniającą, że to w 

tym zamówieniu akurat powinno być zrobione ( trzeba uzasadnić, udowodnić, że to 

jest konieczne ). Jest ostry rygor ustalenia między wykonawcą a zleceniodawcą co tą 

robotą jest. 

 Przewodniczący Komisji radny Robert  Matkowski dodał, te 50% powinno być 

pokrycie w budżecie. Akurat przy rozbudowie cmentarza nie ma znaczenia ponieważ  

wyszło z naszej kontroli, że nie było takiego wydatku. 

 

Ad 3) Kontrola wydatkowania środków finansowych z budżetu gminy Trzcianka 
na inwestycje realizowane przez TTBS w 2018 roku -  sporządzenie i przyjęcie 

sprawozdania. 

 Przewodniczący Komisji radny Robert  Matkowski  odczytał przygotowane 

sprawozdanie z  informacją  o zdaniu odrębnym. Dodał, radny M.Kupś  zobowiązał się   

przedłożyć  je pisemnie na obecne posiedzenie komisji. 

 Radny M. Kupś  stwierdził, że nie  złożył zdania odrębnego ponieważ nie 

wiedział, że  dzisiaj na komisji będzie  opiniowane  sprawozdanie, złoży je na sesji. 

Wnioskował o przeniesienie sporządzenia sprawozdania na następne posiedzenie 

komisji.  Dalej stwierdził,  jeśli państwo uważacie, że to jest istotne naruszenie statutu 

to się podporządkuje. Nadal będzie zgłaszał zdanie odrębne ponieważ w wielu 

kwestiach  troszeczkę inną   opinie. Jest tu osobna sprawa, jeśli chodzi o procedury, 14 

dni Komisja Rewizyjna ma sporządzić sprawozdanie, to jest  okres zbyt krótki, 

ponieważ temat jest zbyt obszerny po pierwsze, po drugie aby pewien dokument 

sporządzić trzeba  odpowiednią ilość  czasu. Nie chcę nas usprawiedliwiać, wiecie 

państwo, że tematy którymi się zajmujemy są bardzo trudne i mamy do prześledzenia, 

przeczytania  znacznej ilości  materiałów źródłowych i  dokładanie sztucznie 14 dni 

wydaje się nie do końca prawidłowe i na pewno w statucie będzie  wnioskować aby 

ten zapis zmienić, nie zmienia to faktu, że przez zwykłe zapomnienie nie przygotował 

i tak jak państwo sugerujecie, swoje zdanie wygłosi na sesji w stosownym miejscu. 

 Radny E. Joachimiak dodał, to wszystko w tym momencie jest zgodne  prawem,  

zdanie odrębne byłoby wtedy, kiedy przyjmujemy ze sprawozdaniem i każdy z nas ma 

prawo w dyskusji wypowiedzieć się bo tego nikt nam nie zabroni. 

 Przewodniczący Komisji radny Robert  Matkowski dodał, zdanie odrębne  

wpisał w sprawozdanie aby to było zaznaczone, że jest to w protokole ale zaraz będzie 
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poprawiona wersja sprawozdania bez tego zapisu. 

 Członkowie komisji po krótkiej dyskusji  ustalili, że sprawozdanie  może być  

podpisane bez zapisu o zdaniu odrębnym. 

 

 Sprawozdawanie na wydatkowanie środków finansowych z budżetu gminy 

Trzcianka na inwestycje realizowane przez TTBS w 2018 roku, zostało  przyjęte  

bez zapisu o zdaniu odrębnym, w głosowaniu: za -4, przeciw-1 ( M. Kupś), wstrzymało 

się -0. 

 

Ad 4) Zapoznanie się ze sprawozdaniem finansowym gminy Trzcianka za 2018 
rok oraz sprawozdaniem z wykonania budżetu wraz z informacją o stanie gminy. 

Materiały zostały przekazane radnym w formie papierowej dnia 9.05.2019 r. Wstępnie 

zapoznali się z  materiałami dot. wykonania budżetu oraz uchwałą RIO. 

Dyskutowano na temat pracy Komisji Rewizyjnej. 

Członkowie  komisji ustalili, że 28 maja 2019 r. rozpoczną analizę budżetu za 2019 r. i 

poproszą pracownika o wyjaśnienie tematu. 

 

Ad 5) Kontrola wykorzystania obiektów infrastruktury sportowej i turystycznej 
gminy Trzcianka- wypracowanie zakresu kontroli. 

Członkowie Komisji  Rewizyjnej w dniu 9.05.2019 r., sprecyzowali następujące 

wnioski, pytania do Burmistrza : 

1.Czy jest prowadzona  ewidencja wynajmowania obiektów sportowych ( przy 

szkołach) godzin poza  lekcyjnych- do wglądu. Jeśli taka jest, to kto ustala  stawkę 

godzinową  wynajmu i  co dzieje się dalej z tymi środkami finansowymi. 

2. Jak obiekty sportowe są wykorzystywane, ile czasu, czy mamy w Trzciance 

wystarczającą  ilość  obiektów, czy należy myśleć o innych, można to rozdzielić na: 

a) kryte  jak  sale gimnastyczna nie tylko w Trzciance ale w całej gminie, 

b) boiska otwarte, w tym Orlik itd. 

Czyli jakby rodzaj  takiej analizy  wykorzystania ( okaże się wtedy, że dana sala nie 

ma zbytniego wykorzystania np. w 60%) 

3.Czy istniejące kluby sportowe, składały wnioski  z prośbą o użytkowanie np. jakiegoś 

obiektu sportowego i dostały odmowę. 

4.Czy coś przeszkadza w wynajęciu  sal gimnastycznych ( przy szkołach) na różnego 

rodzaju imprezy nie tylko sportowe. 

5. Komisja prosi  o  wykaz  obiektów sportowych i turystycznych pozaszkolnych całej 

gminy. 

6. Są pewne zasady użyczania obiektów sportowych na rzecz osób fizycznych i innych 

jednostek, czy jest jakiś regulamin korzystania. 
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7.Wykaz  obiektów sportowych, jakie  były  wpływy z tych obiektów w okresie dwóch 

lat ( 2017- 2018), czy nastąpiło zmniejszenie czy zwiększenie i jakie są stawki 

wynajmu. 

8. Czy gmina ma wystarczającą ilość  obiektów sportowych, czy jest potrzeba budowy 

kolejnych, jeśli tak, to jakie są  potrzeby. Jakie obiekty są udostępniane komercyjnie i 

jakie są z tego typu dochody. 

9. Wykaz organizacji, którym są  użyczane obiekty nieodpłatnie i jakim organizacjom. 

10. Czy dane obiekty sportowe były wykorzystywane w pełni (np. sale, sauny, itd ), 

przy czasie nie komercyjnym. 

11. Czy obecne dochody są współmierne do wzrostu stawki czy są zmniejszone  jeśli 

tak, to z jakiego powodu. 

12.Czy w poprzednich latach był jakiś regulamin ogólny dostępu obiektów  

sportowych przy szkołach gminnych, czy nadal obowiązuje, czy były prowadzone 

zmiany w regulaminach. 

13.Ile sale gimnastyczne przynoszą dochodu dla gminy. 

14. W jakim stanie jest  infrastruktura sportowo- turystyczna, czy wymaga remontu. 

Komisja Rewizyjna prosi o udzielenie informacji na następne posiedzenie komisji 

zaplanowane na dzień 28 maja br. 

Ad 6) Kontrola przetargów i zamówień publicznych: rozbudowa cmentarza 
komunalnego. 

Członkowie komisji otrzymali na posiedzeniu komisji następujące materiały, 

odpowiedzi : 

1.Pismo nr  RPI.7013.4.2019.RZ z dnia 9.05.2019 r. - odpowiedź na pismo z dnia 

9.04.2019 r. 

Ad.1 

a) koszt wykupu działki – nie wystąpił, 

b) koszt badań geologicznych – 2012 rok – 8.179,50 zł, 

c) koszt wykonania koncepcji – 2012 rok – 7.080,00 zł, 

d) koszt wykonania projektu technicznego – 2016 rok – 45.510,00 zł 

 Ad.2 

a) koszt zamiany gruntu od Lasów Państwowych – 2016 rok - 403.600,00 zł 

b) koszt badań geologicznych – nie wystąpiły 

c) koszt wykonania projektu technicznego – 2017 rok – 8.610,00 zł 

Ad.3 

Sieć kanalizacji deszczowej została wybudowana w alei głównej i po prawej stronie 

drogi  od  alei głównej – w miejscach gdzie występowało zalewanie wodą miejsc 

pochówkowych (grobów głębinowych). 
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 Ad. 4 

Powierzchnia dróg stanowi 17,6% powierzchni terenu rozbudowanego cmentarza. 

Ad. 5 

Układ odwodnienia z pasów drogowych - gdzie występowało zalewanie miejsc 

pochówkowych został wykonany poprzez koryta zlewcze dla zminimalizowania 

dostawania się wód opadowych na groby. 

 Ad. 7 

− w starej części – 6.729 miejsc pochówkowych 

− w nowej części – zgodnie z PT – 546, po zmianach zagospodarowania 

(zrezygnowano z pasa zieleni) dodatkowo ok. 70 miejsc pochówkowych 

Ad. 8. 

Cały zakres przebudowy cmentarza nie został wykonany z powodu ograniczonych 

środków finansowych, w załączeniu wykaz elementów zaprojektowanych – a nie 

zrealizowanych. 

Ad. 9. 

Koszty rozbiórki nie zostały wyodrębnione, są uwzględnione w kosztach budowy - 

koszt budowy wszystkich nawierzchni utwardzonych dróg na terenie istniejącego 

cmentarza wyniósł 753.907,59 zł. 

Ad. 10. 

Wycinka została wykonana zgodnie z planem na terenie przeznaczonym na miejsca 

pochówkowe. 

Ad. 11. 

Projekt i kosztorys w załączeniu. 

Ad. 12. 

Potwierdzamy, że taki jednoznaczny zapis nie został dokonany, potwierdzenie zakresu 

wykonania robót zostało określone w dokumentach wymienionych w punkcie 3 

protokołu – dokumenty odbioru. 

Ad. 13. 

Dziennik budowy został wydany jako dokument „wewnętrzny” - nie podlega 

przepisom prawa budowlanego. Zapisy w nim prowadzone dotyczyły tylko branży 

drogowej z uwagi na znaczny zakres tych robót. 

2.Zbiorcze zestawienie kosztów dot. Rozbudowy i przebudowy cmentarza 

komunalnego w Trzciance, czyli elementy do wykonania zgodnie z opracowanymi 

dokumentacjami technicznymi o następujące treści: 

a) ul. Wspólna- oświetlenie- koszt brutto ok. 60.000,00 zł ( ułożono kabel), 

b) zagospodarowanie cmentarza, 
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c) punkty poboru wody- 138.159,79 zł, 

d) rozbiórka ogrodzeń – 86.140,17 zł, 

e) zasieki na śmieci z utwardzeniem- 143.814,65 zł, 

f)  kontenery na odpady- 26.297,25 zł, 

g) ogrodzenie systemowe- panelowe- 152.569,42 zł, 

h) tablica informacyjna- 4.096,88 zł, 

i) słupki z tabliczkami z numerami  kwater- 6.932,35 zł, 

j) kolumbarium – ściany na urny – 110.181,87 zł, 

k) zieleń 

Razem  koszt 783.642,73 zł 

3.Kosztorys inwestorski sporządzony przez Zakład Usług Technicznych „PROSBED” 

s.c , os. słowackiego 22/9 w Trzciance na rozbudowę cmentarza komunalnego  w 

Trzciance etap II, branża drogowa na kwotę 126.652,05 zł. 

4.Dokumentacje podwykonawcza Zakładu Usług Technicznych „PROSBED” s.c , os. 

słowackiego 22/9 w Trzciance branży drogowej, rozbudowa cmentarza komunalnego 

w Trzciance- etap II. 

Komisja Rewizyjna dnia 9.05.2019 r. zapoznała się wstępnie z udzieloną odpowiedzią. 

Członkowie komisji ustalili, że posiedzenie komisji, będzie kontynuowane na 

posiedzeniu w dniu 15 maja 2019 o godz. 16:00. Na posiedzeniu winien być dany 

urzędnik aby wyjaśnił udzielone odpowiedzi. 

 Radny E. Joachimiak nie zgodził się z terminem  posiedzenia komisji ponieważ 

Komisja winna pracować  w godzinach pracy urzędników. 

 Dnia 15 maja 2019 r Komisja Rewizyjna przesunęła termin posiedzenia na 
22 maja 2019 r godz. 16:00. 

  

Dnia 22 maja 2019 r. kontynuowano  przerwane posiedzenie Komisji Rewizyjnej 

w pkt.6. 

 Przewodniczący komisji R. Matkowski  rozpoczął  II część posiedzenia komisji. 

Poinformował, że obecnie w Urzędzie jest prowadzona kontrola NIK, bada 12 

przetargów, które były przeprowadzone wstecz, spowodowane skargą posła                           

i senatora, która została zgłoszona do NIK. Oni bardzo są zainteresowani naszymi 

protokołami Komisji Rewizyjnej.  Podziękował panu M. Kupsiowi za korektę 

protokołu z kontroli. Następnie rozpoczął analizę informacji przedłożonej na pierwszej 

części posiedzenia w dniu 9 maja 2019 r dot. cmentarza, stwierdzając, że : 

1) w pkt 10  jest zapis, że wycinka została wykonana zgodnie z planem na terenie 

przeznaczonym na miejsca pochówkowe a my widzieliśmy wszyscy, że wycinka nie 

została dokończona  w całości, natomiast projekt wskazywał, że miała być na całości; 
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2) patrząc pod względem gospodarności to samej powierzchni dróg, która stanowi na 

powierzchni terenu rozbudowanego cmentarza tj. 17,6%  w przeliczeniu tj.1760 m2 

kostki brukowej tylko na terenie rozbudowanego cmentarza ( na 1 ha). 

Na oficjalnych stronach urzędu była podana informacja o powierzchni 5000 m2 kostki 

( rozbudowa i przebudowa), że taka ilość będzie; 

Dalej dodał, na YouTube, telewizja ASTA pokazuje film, jak wyglądał poprzednio 

cmentarz w Trzciance, tam nie ma  dziur w asfalcie i nie trzeba było tej głównej alei 

zdzierać. 

 Radny W. Magdziarz dodał, jeśli chodzi o informację dot. nawierzchni 

asfaltowej, to on rozmawiał z mieszkańcami, którzy mówili, że ten asfalt nie mógł 

zostać na cmentarzu. Na nowym odcinku cmentarza miał być polbruk i w takim 

przypadku wymagało to zmiany aby stanowiło to monolit w całości inwestycji, co 

widzimy obecnie. 

 Radny W. Magdziarz chciałby uzyskać  informację odnośnie dróg łącznie płytami 

jomb  z odwadniającymi i krawężnikami, miejscami pod śmietniki. W jego odczuciu 

takim wizualnym, to przekracza więcej niż 17,6 %, jego zdaniem jest to duży ubytek 

jeśli chodzi o pochówek. 

 Przewodniczący komisji R. Matkowski dodał, jeśli wcześniej na cmentarzu był 

asfalt, to co stało na przeszkodzie aby wykonać na  całej powierzchni dróg też 

nawierzchnię asfaltową. 

 Radny W. Magdziarz dodał, przecież pracownicy na etapie projektu powinni 

mieć wiedzę i na etapie projektu powinni nanosić zmiany, nie tylko w tym temacie ale 

także w innych tematach, to było zwracane na Komisjach Gospodarczych, że od tego 

są pracownicy i dział merytoryczny i powinni nanosić swoje uwagi, adnotacje przy  

projektach, przetargach. 

 Radny W. Magdziarz zwraca  się z zapytaniem ile lat istnieje cmentarz od którego 

roku komunalny i od którego roku ta nawierzchnia asfaltowa była. 

 Przewodniczący komisji R. Matkowski dodał, przecież  niedawno była robiona 

nowa nawierzchnia asfaltowa na tym cmentarzu. Dalej dodał, mamy odpowiedź: cyt.  

„Odpowiedź na wiele pytań może być udzielona przez byłego burmistrza i radnych 

byłej kadencji”. 

 Radny E. Joachimiak dodał, w danym momencie  był na szczycie i mógł 

zadecydować i tak zadecydował. Można by zadać pytanie typu: 

a)  dlaczego zadecydowano o zmianie tej nawierzchni, 

b) dlaczego powierzchnia ta 17,6 % jest powierzchnią 17,6% (czy to wynika                               

z jakiejś normy np. szerokość alei  między pochówkami). 

Dalej dodał, ten który mówi, że tak ma być, to powinien to uzasadnić, poinformować 

dlaczego tak a nie inaczej. 

 Radny W. Magdziarz dodał, burmistrz  dzisiaj jest, jutro nie ma, a urzędnicy są 

i powinni swoje uwagi wnosić, adnotacje pisać,  uczestniczyć i oni za to powinni 
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odpowiadać najbardziej. Dalej dodał, powinny być zapisy zrobione, że nie może sobie 

pan burmistrz nakazem, lub dobrowolnością decydować  a pozostali nawet nie mają do 

wglądu. 

 Radny M. Kupś wyjaśnił, rada zatwierdza wydatek  na poszczególne zadania 

inwestycyjne np. w formie uchwały budżetowej określa wydatek. Natomiast za projekt 

techniczny, za technologię, za jakość odpowiada organ wykonawczy  czyli on decyduje 

o tym czym ta droga będzie wykonana. Oczywiście dyskusja odbywa się                    z 

radnymi, niekiedy zdania są odmienne. Za technologię odpowiada organ wykonawczy. 

Dalej dodał, w tym przypadku, połowa nawierzchni była w określonej technologi i  

determinowała  całość. Nawierzchnia była w dobrym stanie szczególnie odcinek alei 

głównej. Wykonano z podbudową odcinek od kaplicy do krzyża, skoro była 

podbudowa tzn. była droga przygotowana pod pewną warstwę. Dalej dodał, on 

przeanalizował przedmiar robót jako element dokumentacji przetargowej i zwrócił 

szczególną uwagę na dwa rodzaje robót, które zostały tu przedstawione: 

1) mechaniczne rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno - bitumicznych  

o grubości 6 cm- 1370 m² 

2) mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego o grubości  

15 cm- 1370  m²; 

3) nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grubość 8 cm szara- 1262 m²; 

4) nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grubość 8 cm szara  - 48 m²; 

5) opaski z betonowych płyt ażurowych 40x60 cm grubość 10 cm na podsypce 

piaskowej – 85 m²; 

6) ścieki uliczne z dwóch rzędów klinkieru drogowego na płask jednoskrzydłowe na 

podsypce cementowo - piaskowej (ściek przykrawężnikowy)- 26 m² 

7) ścieki uliczne z dwóch rzędów klinkieru drogowego na płask jednoskrzydłowe na 

podsypce cementowo -piaskowej (ściek uliczny) – 64 m² 

8) ścieki uliczne z klinkieru drogowego – 64 m²; 

9) mechaniczne rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno – bitumicznych o 

grubości 8 cm- 1441 m²; 

10) mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego o grubości 15 cm – 

1441 m²; 

11) mechaniczne profilowanie  i zagęszczenie podłoża pod warstwy konstrukcyjne 

nawierzchni ( drogi wewnętrzne) - 930 m²; 

12) mechaniczne profilowanie  i zagęszczenie podłoża pod warstwy konstrukcyjne 

nawierzchni (opaski) - 315 m²; 

13)  mechaniczne rozebranie nawierzchni  z mieszanek mineralno -bitumicznych o 

grubości 6 cm- 1000 m²; 

14)  mechaniczne rozebranie  podbudowy  z kruszywa kamiennego o grubości 15 cm 

- 1000 m²; 



9 

15) nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grubości 8 cm szara na podsypce 

cementowo - piaskowej ( drogi wewnętrzne) – 600 m²; 

16) opaski  z betonowych płyt ażurowych 40x60 cm grubości 10 cm na podsypce 

piaskowej ( opaski) - 225 m²; 

17) ścieki uliczne z dwóch rzędów klinkieru drogowego na płask jednoskrzydłowe na 

podsypce cementowo -piaskowej ( ściek uliczny)- 123m² 

18) ścieki uliczne z klinkieru drogowego- dodatek za każdy następny rząd klinkieru 

układany na płask na podsypce cementowo -piaskowej ( ściek uliczny)- 123m². 

Dalej dodał, jest to kosztorys, który znajduje się na BIP przetargi rozstrzygnięte                         

w pozycje przed miarowe.    

 Przewodniczący komisji R. Matkowski dodał, komisja otrzymała kosztorys 

inwestorski z przedmiarem ale tu nie ma tu  takich rzeczy. 

 Radny M. Kupś wyjaśnił, kosztorys inwestorski dotyczy tylko  nowej części  

cmentarza. 

 Radny E. Joachimiak prosi o doprecyzowanie odpowiedzi na udzieloną 

odpowiedź „Koszt zamiany gruntu od Lasów Państwowych – 2016 rok - 403.600,00 

zł”. 

 Radny M. Kupś składa zapytanie, dlaczego gmina mając swój teren ponad 4 ha  

dokonała zamiany zalesionych gruntów.  Czy zamiana 1ha  powierzchni zalesionej z 

Przedsiębiorstwem Lasów Państwowych odbyło się na zasadzie ekwiwalentnej i gmina 

przekazała podobny areał tej firmie czy też  w innej formie, jeśli tak to                        w 

jakiej. 

Dalej dodał, dlaczego gmina dokonała zamiany gruntów kiedy posiadała grunt  o 

powierzchni, której była właścicielem. Można było zrobić  miejsce pochówku o 

powierzchni 3,5 ha  a uzyskano tylko 1 ha. Wyznaczono w wąskiej perspektywie 

czasowej potrzeby gminy w tym zakresie. 

 Przewodniczący komisji R. Matkowski dodał, całkowity koszt projektu na 

cmentarz wyniósł  55 tys zł. 

Pytanie, czy gmina nadal ponosi koszty związane z zamianą gruntów                                   z 

Przedsiębiorstwem Lasów Państwowych. Czy te koszty zamiany gruntów zostały 

uregulowane w całości czy w ratach. 

Dalej dodał, innym kosztem jest zamiana a innym kosztem jest wyłączenie                              

z produkcji. Nastąpiło zmniejszenie drzewostanu i tak naprawdę  takiego samego 

drzewostanu się nie pozyska. 

 Radny E. Joachimiak dodał, przecież możemy taki operat szacunkowy obejrzeć, 

taki operat powinien być. 

 Radny M. Kupś  dodał, komisja prosi o udostępnienie powierzchni lasów 

nabytego przez gminę Trzcianka oraz przekazywanej  Przedsiębiorstwu Lasów 

Państwowych w ramach wymiany. 
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 Radny W. Magdziarz zwrócił się z zapytaniem do przewodniczącego komisji, 

czy nie można by aby chociaż część godzin pracy komisji odbywała się w czasie pracy 

urzędników a to przyspieszyło by pracę komisji w danych sprawach. Takie proste 

pytania jakie tu mamy możemy uzyskać od ręki. Patrząc na nasze spotkania mamy 10 

spotkań Komisji Rewizyjnej, 10 spotkań  Komisji Gospodarczej aby to się 

przeistoczyło w konkret, nie po to abyśmy się tylko spotykali i odhaczali, że mamy na 

hdsesja 10-15 spotkań a inni mają 3-4 spotkania od początku kadencji a my bijemy 

wszelkie rekordy. Drudzy jak wchodzą to mają uśmiech na twarzy, i mówią a wy sobie 

róbcie. 

 Przewodniczący komisji R. Matkowski dodał, była wcześniej propozycja                    

z naszej strony aby zamknąć temat cmentarza i sporządzić tylko sprawozdanie, 

ponieważ otrzymaliśmy pewne odpowiedzi, więc teraz nie możemy tego tematu 

zamknąć nie biorąc w analizie tych odpowiedzi, które tutaj uzyskaliśmy. 

Na zakończenie naszej kontroli albo nie będzie wniosków albo będzie wniosek o 

zbadanie przez burmistrza, czy też organy typu NIK, Urząd Zamówień Publicznych, 

RIO. Jeśli burmistrz tego nie zrobi, to każdy z radnych ma prawo zawiadomić organy. 

 Radny E. Joachimiak dodał, to, że nam się to nie podoba a burmistrz niech 

podejmuje decyzje w tej sprawie. To jest decyzja burmistrza, to jest jego 

kompetencja ,czy przyjmie milcząco, czy  będzie wdrażał działania. 

 Radny E. Joachimiak zwraca się z zapytaniem, jakie przesłanki zdecydowały o 

tym, że teren  zabudowy cmentarza kostką brukową wynosi 17,6 %. 

Dalej dodał,   pytał się  o dziennik budowy i zasada jest bardzo  prosta, to jeśli jest 

inwestycja na zgłoszenie, to nie potrzeba dziennika budowy, ale jeśli jest na pozwolenie 

to dziennik budowy musi być. 

 Radny M. Kupś dodał, w przypadku inwestycji prowadzonej na podstawie 

pozwolenia na budowę, wymagany jest dziennik budowy w tym przypadku. 

 Radny W. Magdziarz, beż żadnej odpowiedzialności, nigdzie nie ma adnotacji 

urzędników gminy. Dlaczego urzędnicy nigdzie nie stawiają swojej odpowiedzialności 

w postaci podpisu, notatki, stwierdzenia, akceptacji lub nie akceptacji, to są bardzo 

ważne sprawy, bynajmniej dla niego mieszkańca. Dalej dodał, on chce wiedzieć, kto 

za to ponosi odpowiedzialność. 

 Radny E. Joachimiak  dodał, jeśli zamawiający nie zażyczył sobie   informacji o 

podwykonawcach, to wykonawca nie musi wpisywać. W tej chwili prawdopodobnie te 

przepisy się zmieniły, że musi a wtedy kiedy tamten przetarg był, to nie było 

konieczności.  Jeśli my zarzucimy, nie ma informacji o podwykonawcach, to jest to 

wina zmawiającego. Osoba z praktyki mówi, tak : nawet jeśli nie było żadnych 

zapisów, to odbiorca czyli gmina powinna zażądać albo w dzienniku budowy albo w 

jakimkolwiek  innym dokumencie stwierdzenia, że instalacja wodno-kanalizacyjna, 

instalacja elektryczna, która była elementem tego zamówienia została wykonana 

prawidłowo. Dopuszcza się, że to nie jest w dzienniku ale musi być dokument z 

zapisem. 
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 Przewodniczący komisji R. Matkowski dodał, każdy doskonale wie, że  są 

sankcje jak nie ma wpisu w dzienniku budowy. Jeśli  jest zwykły obywatel, to jest 

niedopuszczalne aby oddał dziennik budowy bez odpowiednich wpisów a tu  można. 

Nie jest wiadomo, kiedy ta instalacja została wykonana, bo od tego momentu można 

by mieć 5 lat gwarancji. Protokoły pomiarowe są ale od którego momentu została 

zainstalowana ta instalacja, tego nie ma. W protokole odbioru też tego nie ma, jest tylko 

zapis - odebrano bez zastrzeżeń. 

 Przewodniczący komisji R. Matkowski dodał, rada uchwaliła o zlikwidowaniu 

wydatku typu „rozbudowa cmentarza” i powołaniu nowego wydatku „rozbudowa                   

i przebudowa cmentarza”. To co zostało ustalone poprzednio,  była „rozbudowa 

cmentarza komunalnego”  było  9 uchwał i roboty, które były wykonywane, były 

niezgodne z tym wydatkiem. Przetarg na wykonanie ogrodzenia cmentarza 

komunalnego, który został rozpatrzony w dniu 31 marca 2018 r opiewał na kwotę 

według najkorzystniejszej oferty 394 tys zł i nie miał pokrycia w budżecie gminy, nie 

stwierdzono pozycji w budżecie.  Dalej dodał, to są nasze ustalenia. W dniu 9 maja 

2017 r., został rozstrzygnięty przetarg na „rozbudowę i przebudowę”  ale nie miał 

pokrycia w budżecie ten przetarg, gdyż taki wydatek powstał dopiero 13 grudnia 2018 

r. decyzją rady miejskiej.  Przetarg na „rozbudowę cmentarza, który został rozpatrzony 

w dniu 3 października 2016 r. opiewał na kwotę według najkorzystniejszej oferty 260 

tys zł i miał pokrycie w budżecie gminy a rozbudowy                 i przebudowy nie było. 

Różnica polegała na tym, że rozbudowa miał kosztować 260 tys zł a rozbudowa i 

przebudowa  miała kosztować 1.325 tys zł. 

  

 Radny M. Kupś dodał, 3 października 2016 r, przetarg „ rozbudowa cmentarza 

komunalnego w Trzciance”, wszędzie  jest określenie cmentarz komunalny                          

w Trzciance dlatego takie poprawki naniósł w protokole ponieważ my musimy 

nazywać zadanie kontrolowane w całej dokumentacji a to że popełniono błąd przy 

zapisie na sesji. Takiego zadania nie ma, jak rozbudowa cmentarza. 

Dalej dodał, na wniosek radnego M. Kupsia zmieniono tytuł a na sesji w sposób 

formalny to poinformujemy. W tej chwili, jak będziemy się posługiwali nazewnictwem 

cmentarz, jaki cmentarz, to było niedopatrzenie i my możemy wnosić  do protokołu o 

sprostowanie tytułu kontroli. Dla organu kontrolującego nie będzie jasny zapis obecny. 

 Radny E. Joachimiak dodał, trochę nie tak, my w połowie kontroli dostajemy 

olśnienia, że  nazwa jest nie tak. Powinno być napisane, którego cmentarza i gdzie. 

 Przewodniczący komisji R. Matkowski dodał, dla niego przyjęcie budżetu za 

2018 r., jest nie do przyjęcia.  Dlaczego przyszło z CBA tylko informacja taka, że 

należy zmniejszyć te kwoty, bo oni tylko to badali. Dlaczego Prokuratura umorzyła            

w sprawie przetargów, dlatego, że badała tylko jakoś wystawionych oświadczeń i oni 

to zbadali i umorzyli sprawę ponieważ w oświadczeniach jest wszystko okey. Do 

mediów dochodzi informacja, że wszystko jest okey, bo Prokuratura umorzyła sprawę 

a tak naprawdę badała 3 kartki czy tam 4. On chciał skończyć sprawę odnośnie 

cmentarza a teraz sprawa się przedłuża na czerwiec. W odpowiednim dniu trzeba się 

spotkać i zaopiniować i zastanowić się nad absolutorium. Rzeczywiści RIO, NIK czy 
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inne komisje, które się zbierają  w ogóle nie mają wpływu ani na odwrót na Komisję 

Rewizyjną. RIO daje nam materiały ale oni też nie wiedzą co my odkrywamy, oni nie 

badają tylko liczą słupki z jednej strony wpłynęło- wydane.  Od nas będzie zależało              

i od nas pójdzie sygnał, co należy zrobić z tym budżetem za poprzedni rok.  Na bazie 

tego będziemy  decydować, jeśli chodzi o budżet za 2018 r. Dalej dodał, na bazie 

dokumentów napiszemy  w uwagach pokontrolnych, zalecenia komisji przeprowadzić 

kontrolę NIK  itd. i to są nasze zalecenia. Nie napiszemy aby zwolnić  taką i taką osobę  

z nazwiska, rozebrać pół cmentarza itp. 

Reasumując, pytania mamy zadane, kończymy pkt 6 porządku posiedzenia. 

 

Ad 7) Sprawy wniesione do komisji. 

 Przewodniczący komisji R. Matkowski dodał, że otrzymał pismo  Nr 

OR.0004.4.2019. MD  z   maja  2019 r od   pana Adriana Hałuszki przewodniczącego 

Rady Miejskiej Trzcianki wraz z opinią radcy prawnego pani Stefanii Góralnik-

Piechoty  odnośnie  zawarcia umowy z ekspertami wskazanymi przez Komisje 

Rewizyjną. Następnie odczytał treść odpowiedzi, jak w załączeniu. 

 

 

Ad 8)  Wnioski komisji.  

 Radny W. Magdziarz wspomniał, że  bardziej na Komisje Gospodarczą ma 

wniosek  aby przeznaczać  co roku kwotę w wysokości ok. 200 tys zł z przeznaczeniem 

na wykup gruntów, koncepcji itp. związanej z obwodnicą Trzcianki. 

 Radny Z. Czarny przeniesiono przystanek autobusowy na dworzec kolejowy. 

Wielu mieszkańców zwraca mu uwagę odnośnie brzydkiej elewacji dworca kolejowego, 

czy można w tym zakresie coś zrobić aby poprawić jego estetykę. 

 Radny E. Joachimiak wnioskuje o ustalenie przystanku bliżej centrum miasta 

ponieważ przystanek zlokalizowany przy dworcu PKP stanowi duże utrudnienie dla 

mieszkańców odległych rejonów. 

 Przewodniczący komisji R. Matkowski stwierdził,  wszyscy na posiedzeniu 

Komisji Gospodarczej słyszeli o  nowej lokalizacji  postoju TAXI  przy platanie. Otóż 

taksówkarze są źli ponieważ mieli problem z parkowaniem, w pierwszy dzień 

przyjechała policja i chciała im mandat dać ponieważ stali pojazdami. Ogólnie zrobił 

się wielki bałagan, później pozawieszali kartki. Czarnecki im obiecał, że będą pod 

„Jaskółką” i będą mieć zrobione na zadzie parkingu, co  jest bardziej rozsądne. 

Taksówki w tym miejscu obecnym to nie jest Anglia, że są równe i powinno się je 

przenieść. 

 Radny E. Joachimiak dodał, jeśli coś się postanawia, to trzeba od początku do 

końca zrobić  a nie wdrażać tak bez sensu ( opisać, poinformować,uzgodnić, 

wyznaczyć). On osobiście nie jest zadowolony z tego postoju, a ci którzy pracują w 

bloku  nr 12 sklep i bank, jubiler. Założeniem było to, że to miało być najbliższym 
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miejscem dojazdowym dla klientów, tak ponoć było ustalone wcześniej. 

 Radny M. Kupś uważa, że to obecne miejsca  na postój TAXI, nie są zgodne 

ponieważ walczono o miejsca parkingowe, czy to jest zgodne z ruchem drogowym, czy 

jest to zgodne z oczekiwaniami taksówkarzy. Uważa, że mało kto  zgadza się na taką 

lokalizację TAXI. Uważa, że to należałoby rozważyć jeszcze raz, być może, że 

propozycja lokalizacji TAXI wzdłuż  apteki „Pod Jaskółką”, może byłaby lepsza albo 

np. lewy pas na ul. Dąbrowskiego. 

Dalej dodał, na ogół miejsca postojowe są w centrum miasta, tak jak to jest wielu 

miastach. 

 Radny W. Magdziarz dodał, to co zauważył, przede wszystkim należy 

rozmawiać z  zainteresowanymi. Dalej dodał, myślał, że takie historie w nowej radzie 

nie będą się powtarzać. 

Dalej radni dyskutowali nad kontrolami, które mają w planie pracy komisji oraz na 

różnych poruszanych tematach. 

Ustalono, że następne posiedzenie komisji odbędzie się 27.05.2019 r. o godz. 16:00 na 

którym będzie omawiany budżet. 

 

Ad 9) Zamknięcie posiedzenia. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Komisji podziękował 

wszystkim za aktywny udział i zamknął posiedzenie komisji. 

 

         Protokolant                                                      Przewodniczący Komisji 

 Danuta Komarnicka                                                    Robert  Matkowski 


