Protokot Nr 12/19

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 9 122 maja 2019 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali  sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. 15:00 do 17:00 (9 maja) 1 16:00 do ( 15 maja) .

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie komisji, zgodnie z zataczong listag obecnosci

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyl, witajac wszystkich obecnych 1 prowadzil Przewodniczacy
Komisji radny Robert Matkowski. Nastepnie zaproponowal zmian¢ w porzadku
posiedzenia tj. wykreslenie w pkt. 6 zapisu o tresci: sporzadzenie 1 przyjecie protokotu
z kontroli. Nowy porzadek otrzymat brzmienie:

Porzadek posiedzenia:
1.0twarcie posiedzenia.
2.Przyjecie protokotu: Nr 11/19 z dnia 16.04.2019 r.

3.Kontrola wydatkowania $rodkéw finansowych z budzetu gminy Trzcianka na
inwestycje realizowane przez TTBS w 2018 roku - sporzadzenie 1 przyjecie
sprawozdania.

4.Zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem finansowym gminy Trzcianka za 2018 rok oraz
sprawozdaniem z wykonania budzetu wraz z informacjg o stanie gminy.

5.Kontrola wykorzystania obiektow infrastruktury sportowej 1 turystycznej gminy
Trzcianka- wypracowanie zakresu kontroli.

6.Kontrola przetargéw i zamdwien publicznych: rozbudowa cmentarza komunalnego.
7.Sprawy wniesione do komisji.

8. Wnioski komisji.

9.Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia przyjeto w glosowaniu: za-4,przeciw-0, wstrzymato si¢ -0.

Ad 2) Przyjecie protokotu: Nr 11/19 z dnia 16.04.2019 r

Protok6t Nr 11/19 z dnia 16.04.2019 r. zostat przyjety w gltosowaniu: za-4, przeciw-0,
wstrzymato si¢ -0.

Radny E. Joachimiak dodat,jesli chodzi o cmentarz czyli umowe 1 specyfikacje, byty
watpliwosci odnosnie ,,podwykonawcow”, ot6z otrzymat informacj¢ od pani
Agnieszki Kryzy specjalisty od przetargéw w Pile, poinformowata, ze zrédio btedu
tkwi w zle sprecyzowanej specyfikacji, nie potrzeba byto podawac ten potencjalny
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wykonawca jesli nie zazadano tego w specyfikacji. W specyfikacji powinien by¢ zapis,
ktory mowi, ze w przypadku kiedy wykonawca nie wykonuje sam prawdopodobnie
maj3 prawo zada¢ nazwiska i1 uprawnienia tego, ktéry miatby by¢ podwykonawca.
Skoro nie bylo tego nie byto w specyfikacji, to nie popetnit wykroczenia wykonawca.
Dalej dodal, ttumaczylta, ze sg roboty uzupetniajace 1 dodatkowe.
Rzeczywiscie te roboty uzupelniajace od 2016 r. z 20% zwigkszyty si¢ do 50%.
Standardowo wpisuje si¢ do specyfikacji 1 do uméw ale uznanie czegos za roboty
faktycznie uzupetniajacg i konieczna ma tez swojg procedure uzasadniajacg, ze to w
tym zamOwieniu akurat powinno by¢ zrobione ( trzeba uzasadni¢, udowodni¢, ze to
jest konieczne ). Jest ostry rygor ustalenia miedzy wykonawcg a zleceniodawca co ta
robotg jest.

Przewodniczacy Komisji radny Robert Matkowski dodat, te 50% powinno by¢
pokrycie w budzecie. Akurat przy rozbudowie cmentarza nie ma znaczenia poniewaz

wyszto z naszej kontroli, ze nie byto takiego wydatku.

Ad 3) Kontrola wydatkowania srodkéw finansowych z budzetu gminy Trzcianka
na inwestycje realizowane przez TTBS w 2018 roku - sporzadzenie i przyjecie
sprawozdania.

Przewodniczacy Komisji radny Robert Matkowski odczytat przygotowane
sprawozdanie z informacja o zdaniu odrebnym. Dodat, radny M.Kups$ zobowigzat si¢
przediozy¢ je pisemnie na obecne posiedzenie komisji.

Radny M. Kup$ stwierdzil, ze nie zlozyt zdania odrgbnego poniewaz nie
wiedzial, ze dzisiaj na komisji bedzie opiniowane sprawozdanie, zlozy je na sesji.
Whnioskowat o przeniesienie sporzadzenia sprawozdania na nast¢pne posiedzenie
komisji. Dalej stwierdzit, jesli panstwo uwazacie, ze to jest istotne naruszenie statutu
to si¢ podporzadkuje. Nadal bedzie zgtaszal zdanie odrgbne poniewaz w wielu
kwestiach troszeczke inng opinie. Jest tu osobna sprawa, jesli chodzi o procedury, 14
dni Komisja Rewizyjna ma sporzadzi¢ sprawozdanie, to jest okres zbyt krotki,
poniewaz temat jest zbyt obszerny po pierwsze, po drugie aby pewien dokument
sporzadzi¢ trzeba odpowiednig i1lo§¢ czasu. Nie chce nas usprawiedliwiac, wiecie
panstwo, ze tematy ktorymi si¢ zajmujemy sg bardzo trudne i mamy do przesledzenia,
przeczytania znacznej ilosci materiatow zrodtowych 1 doktadanie sztucznie 14 dni
wydaje si¢ nie do konca prawidlowe i1 na pewno w statucie bedzie wnioskowac aby
ten zapis zmienicC, nie zmienia to faktu, ze przez zwykte zapomnienie nie przygotowat
1 tak jak panstwo sugerujecie, swoje zdanie wyglosi na sesji w stosownym miejscu.

Radny E. Joachimiak dodal, to wszystko w tym momencie jest zgodne prawem,
zdanie odrgbne bytoby wtedy, kiedy przyjmujemy ze sprawozdaniem 1 kazdy z nas ma
prawo w dyskusji wypowiedziec€ si¢ bo tego nikt nam nie zabroni.

Przewodniczacy Komisji radny Robert Matkowski dodal, zdanie odrebne
wpisal w sprawozdanie aby to byto zaznaczone, ze jest to w protokole ale zaraz bedzie
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poprawiona wersja sprawozdania bez tego zapisu.
Cztonkowie komisji po krétkiej dyskusji ustalili, ze sprawozdanie moze by¢
podpisane bez zapisu o zdaniu odrebnym.

Sprawozdawanie na wydatkowanie $srodkéw finansowych z budzetu gminy
Trzcianka na inwestycje realizowane przez TTBS w 2018 roku, zostalo przyjete
bez zapisu o zdaniu odrebnym, w gltosowaniu: za -4, przeciw-1 ( M. Kup$), wstrzymato
sie -0.

Ad 4) Zapoznanie si¢ ze sprawozdaniem finansowym gminy Trzcianka za 2018
rok oraz sprawozdaniem z wykonania budzetu wraz z informacja o stanie gminy.

Materiaty zostaty przekazane radnym w formie papierowej dnia 9.05.2019 r. Wstepnie
zapoznali si¢ z materialami dot. wykonania budzetu oraz uchwatg RIO.

Dyskutowano na temat pracy Komisji Rewizyjne;j.

Cztonkowie komisji ustalili, ze 28 maja 2019 r. rozpoczng analize budzetu za 2019 r. i
poproszg pracownika o wyjasnienie tematu.

Ad 5) Kontrola wykorzystania obiektéw infrastruktury sportowej i turystycznej
gminy Trzcianka- wypracowanie zakresu kontroli.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej w dniu 9.05.2019 r., sprecyzowali nast¢pujgce
wnioski, pytania do Burmistrza :

1.Czy jest prowadzona ewidencja wynajmowania obiektéw sportowych ( przy
szkotach) godzin poza lekcyjnych- do wgladu. Jesli taka jest, to kto ustala stawke
godzinowg wynajmu 1 co dzieje si¢ dalej z tymi srodkami finansowymi.

2. Jak obiekty sportowe s3 wykorzystywane, ile czasu, czy mamy w Trzciance
wystarczajaca 1los¢ obiektow, czy nalezy mysle¢ o innych, mozna to rozdzieli¢ na:

a) kryte jak sale gimnastyczna nie tylko w Trzciance ale w calej gminie,
b) boiska otwarte, w tym Orlik itd.

Czyli jakby rodzaj takiej analizy wykorzystania ( okaze si¢ wtedy, ze dana sala nie
ma zbytniego wykorzystania np. w 60%)

3.Czy istniejgce kluby sportowe, sktadaly wnioski z prosba o uzytkowanie np. jakiego$
obiektu sportowego i dostaty odmowe.

4.Czy cos przeszkadza w wynajeciu sal gimnastycznych ( przy szkotach) na r6znego
rodzaju imprezy nie tylko sportowe.

5. Komisja prosi o wykaz obiektow sportowych 1 turystycznych pozaszkolnych catej
gminy.

6. Sg pewne zasady uzyczania obiektow sportowych na rzecz os6b fizycznych i1 innych
jednostek, czy jest jakis$ regulamin korzystania.
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7.Wykaz obiektéw sportowych, jakie byly wptywy z tych obiektow w okresie dwdch
lat ( 2017- 2018), czy nastgpilo zmniejszenie czy zwigkszenie 1 jakie sg stawki
wynajmu.

8. Czy gmina ma wystarczajacg i1los¢ obiektow sportowych, czy jest potrzeba budowy
kolejnych, jesli tak, to jakie sg potrzeby. Jakie obiekty sg udostepniane komercyjnie 1
jakie sg z tego typu dochody.

9. Wykaz organizacji, ktorym sg uzyczane obiekty nieodptatnie 1 jakim organizacjom.

10. Czy dane obiekty sportowe byty wykorzystywane w petni (np. sale, sauny, itd ),
przy czasie nie komercyjnym.

11. Czy obecne dochody sg wspdtmierne do wzrostu stawki czy sg zmniejszone jesli
tak, to z jakiego powodu.

12.Czy w poprzednich latach byl jaki§ regulamin ogdélny dostgpu obiektow
sportowych przy szkotach gminnych, czy nadal obowigzuje, czy byly prowadzone
zmiany w regulaminach.

13.1le sale gimnastyczne przynoszg dochodu dla gminy.
14. W jakim stanie jest infrastruktura sportowo- turystyczna, czy wymaga remontu.

Komisja Rewizyjna prosi o udzielenie informacji na nastgpne posiedzenie komisji
zaplanowane na dzien 28 maja br.

Ad 6) Kontrola przetargéw izamoéwien publicznych: rozbudowa cmentarza
komunalnego.

Cztonkowie komisji otrzymali na posiedzeniu komisji nastepujace materiaty,
odpowiedzi :

1.Pismo nr RPL.7013.4.2019.RZ z dnia 9.05.2019 r. - odpowiedZ na pismo z dnia
9.04.2019 .

Ad.1

a) koszt wykupu dziatki — nie wystapit,

b) koszt badan geologicznych — 2012 rok — 8.179,50 zi,

¢) koszt wykonania koncepcji — 2012 rok — 7.080,00 zi,

d) koszt wykonania projektu technicznego — 2016 rok — 45.510,00 zt

Ad.2

a) koszt zamiany gruntu od Laséw Panstwowych — 2016 rok - 403.600,00 zi
b) koszt badan geologicznych — nie wystapily

¢) koszt wykonania projektu technicznego — 2017 rok — 8.610,00 zt

Ad.3

Sie¢ kanalizacji deszczowej zostata wybudowana w alei gléwnej 1 po prawej stronie
drogi od alei giéwnej — w miejscach gdzie wystepowalo zalewanie woda miejsc
pochéwkowych (grobéw glebinowych).
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Ad. 4
Powierzchnia drég stanowi 17,6% powierzchni terenu rozbudowanego cmentarza.
Ad. 5

Uktad odwodnienia z pasoOw drogowych - gdzie wystepowato zalewanie miejsc
pochowkowych zostat wykonany poprzez koryta zlewcze dla zminimalizowania
dostawania si¢ wod opadowych na groby.

Ad.7
— w starej czesci — 6.729 miejsc pochowkowych

—w nowej czesci — zgodnie z PT - 546, po zmianach zagospodarowania
(zrezygnowano z pasa zieleni) dodatkowo ok. 70 miejsc pochdwkowych

Ad. 8.

Caty zakres przebudowy cmentarza nie zostal wykonany z powodu ograniczonych
srodkow finansowych, w zalaczeniu wykaz elementéw zaprojektowanych — a nie
zrealizowanych.

Ad. 9.

Koszty rozbiorki nie zostaty wyodrebnione, sg uwzglednione w kosztach budowy -
koszt budowy wszystkich nawierzchni utwardzonych drég na terenie istniejgcego
cmentarza wyniost 753.907,59 zi.

Ad. 10.

Wycinka zostata wykonana zgodnie z planem na terenie przeznaczonym na miejsca
pochowkowe.

Ad. 11.
Projekt i1 kosztorys w zalgczeniu.

Ad. 12.

Potwierdzamy, ze taki jednoznaczny zapis nie zostal dokonany, potwierdzenie zakresu
wykonania rob6t zostalo okreslone w dokumentach wymienionych w punkcie 3
protokotu — dokumenty odbioru.

Ad. 13.

Dziennik budowy zostal wydany jako dokument ,wewng¢trzny” - nie podlega
przepisom prawa budowlanego. Zapisy w nim prowadzone dotyczyty tylko branzy
drogowej z uwagi na znaczny zakres tych robot.

2.Zbiorcze zestawienie kosztow dot. Rozbudowy 1 przebudowy cmentarza
komunalnego w Trzciance, czyli elementy do wykonania zgodnie z opracowanymi
dokumentacjami technicznymi o nastgpujace tresci:

a) ul. Wspdlna- oswietlenie- koszt brutto ok. 60.000,00 zt ( utozono kabel),

b) zagospodarowanie cmentarza,



¢) punkty poboru wody- 138.159,79 zi,

d) rozbidrka ogrodzen — 86.140,17 zt,

e) zasieki na Smieci z utwardzeniem- 143.814,65 zt,

f) kontenery na odpady- 26.297,25 zi,

g) ogrodzenie systemowe- panelowe- 152.569,42 zi,

h) tablica informacyjna- 4.096,88 zi,

i) stupki z tabliczkami z numerami kwater- 6.932,35 zi,
j) kolumbarium — $ciany na urny — 110.181,87 z1,

k) zielen

Razem koszt 783.642,73 zt

3.Kosztorys inwestorski sporzadzony przez Zaktad Ustug Technicznych ,,PROSBED”
s.c , os. stowackiego 22/9 w Trzciance na rozbudowe¢ cmentarza komunalnego w
Trzciance etap II, branza drogowa na kwotg 126.652,05 zi.

4.Dokumentacje podwykonawcza Zaktadu Ustug Technicznych ,,PROSBED” s.c , os.
stowackiego 22/9 w Trzciance branzy drogowej, rozbudowa cmentarza komunalnego
w Trzciance- etap II.

Komisja Rewizyjna dnia 9.05.2019 r. zapoznata si¢ wstepnie z udzielong odpowiedzig.

Cztonkowie komisji ustalili, ze posiedzenie komisji, bedzie kontynuowane na
posiedzeniu w dniu 15 maja 2019 o godz. 16:00. Na posiedzeniu winien by¢ dany
urzednik aby wyjasnit udzielone odpowiedzi.

Radny E. Joachimiak nie zgodzit si¢ z terminem posiedzenia komisji poniewaz
Komisja winna pracowa¢ w godzinach pracy urzednikow.

Dnia 15 maja 2019 r Komisja Rewizyjna przesune¢la termin posiedzenia na
22 maja 2019 r godz. 16:00.

Dnia 22 maja 2019 r. kontynuowano przerwane posiedzenie Komisji Rewizyjnej

w pkt.6.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski rozpoczat II czes$¢ posiedzenia komisji.
Poinformowal, ze obecnie w Urze¢dzie jest prowadzona kontrola NIK, bada 12
przetargéw, ktore byly przeprowadzone wstecz, spowodowane skargg posta
1 senatora, ktora zostata zgtoszona do NIK. Oni bardzo sg zainteresowani naszymi
protokotami Komisji Rewizyjnej. Podzigkowal panu M. Kupsiowi za korekte
protokotu z kontroli. Nastepnie rozpoczal analiz¢ informacji przedlozonej na pierwszej
czesci posiedzenia w dniu 9 maja 2019 r dot. cmentarza, stwierdzajac, ze :

1) w pkt 10 jest zapis, ze wycinka zostata wykonana zgodnie z planem na terenie
przeznaczonym na miejsca pochdwkowe a my widzieliSmy wszyscy, ze wycinka nie
zostala dokonczona w catosci, natomiast projekt wskazywat, ze miata by¢ na catosci;
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2) patrzac pod wzgledem gospodarnosci to samej powierzchni drog, ktéra stanowi na
powierzchni terenu rozbudowanego cmentarza tj. 17,6% w przeliczeniu t}.1760 m2
kostki brukowej tylko na terenie rozbudowanego cmentarza ( na 1 ha).

Na oficjalnych stronach urzedu byta podana informacja o powierzchni 5000 m2 kostki
( rozbudowa i przebudowa), ze taka ilos¢ bedzie;

Dalej dodat, na YouTube, telewizja ASTA pokazuje film, jak wygladal poprzednio
cmentarz w Trzciance, tam nie ma dziur w asfalcie 1 nie trzeba bylto tej gldéwnej alei
zdzierac.

Radny W. Magdziarz dodal, je$li chodzi o informacj¢ dot. nawierzchni
asfaltowej, to on rozmawial z mieszkancami, ktérzy mowili, ze ten asfalt nie mogt
zosta¢ na cmentarzu. Na nowym odcinku cmentarza miat by¢ polbruk 1 w takim
przypadku wymagato to zmiany aby stanowito to monolit w catosci inwestycji, co
widzimy obecnie.

Radny W. Magdziarz chciatby uzyskac informacje odnosnie drég tgcznie ptytami
jomb 7 odwadniajgcymi i kraweznikami, miejscami pod smietniki. W jego odczuciu
takim wizualnym, to przekracza wiecej niz 17,6 %, jego zdaniem jest to duZy ubytek
jesli chodzi o pochowek.

Przewodniczqcy komisji R. Matkowski dodat, jesli wczesniej na cmentarzu byt
asfalt, to co stato na przeszkodzie aby wykona¢ na catej powierzchni drog tez
nawierzchnie asfaltowq.

Radny W. Magdziarz dodal, przeciez pracownicy na etapie projektu powinni
mie¢ wiedzg 1 na etapie projektu powinni nanosi¢ zmiany, nie tylko w tym temacie ale
takze w innych tematach, to bylo zwracane na Komisjach Gospodarczych, ze od tego
sg pracownicy 1 dzial merytoryczny i powinni nanosi¢ swoje uwagi, adnotacje przy
projektach, przetargach.

Radny W. Magdziarz zwraca sie z zapytaniem ile lat istnieje cmentarz od ktérego
roku komunalny i od ktérego roku ta nawierzchnia asfaltowa byta.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski dodal, przeciez niedawno byta robiona
nowa nawierzchnia asfaltowa na tym cmentarzu. Dalej dodat, mamy odpowiedz: cyt.
,,Odpowiedz na wiele pytan moze by¢ udzielona przez bylego burmistrza 1 radnych
bytej kadencji”.

Radny E. Joachimiak dodal, w danym momencie byt na szczycie i mogt
zadecydowac i tak zadecydowat. Mozna by zadac¢ pytanie typu:

a) dlaczego zadecydowano o zmianie tej nawierzchni,

b) dlaczego powierzchnia ta 17,6 % jest powierzchnig 17,6% (czy to wynika
z jakiejs normy np. szerokosc¢ alei miedzy pochowkami).

Dalej dodal, ten ktéry mowi, ze tak ma by¢, to powinien to uzasadni¢, poinformowac
dlaczego tak a nie inacze;j.

Radny W. Magdziarz dodal, burmistrz dzisiaj jest, jutro nie ma, a urzgdnicy sg
1 powinni swoje uwagi wnosic¢, adnotacje pisa¢, uczestniczy¢ i oni za to powinni
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odpowiadac najbardziej. Dalej dodat, powinny by¢ zapisy zrobione, Ze nie moze sobie
pan burmistrz nakazem, lub dobrowolnoscig decydowac a pozostali nawet nie majg do
wgladu.

Radny M. Kup$ wyjasnil, rada zatwierdza wydatek na poszczegdlne zadania
inwestycyjne np. w formie uchwaty budzetowej okresla wydatek. Natomiast za projekt
techniczny, za technologie, za jako$¢ odpowiada organ wykonawczy czyli on decyduje
o tym czym ta droga bedzie wykonana. Oczywiscie dyskusja odbywa si¢ zZ
radnymi, niekiedy zdania sg odmienne. Za technologi¢ odpowiada organ wykonawczy.
Dalej dodat, w tym przypadku, potowa nawierzchni byta w okreslonej technologi i
determinowata calos¢. Nawierzchnia byta w dobrym stanie szczegdlnie odcinek alei
gtéwnej. Wykonano z podbudowg odcinek od kaplicy do krzyza, skoro byta
podbudowa tzn. byla droga przygotowana pod pewna warstwe. Dalej dodal, on
przeanalizowal przedmiar robét jako element dokumentacji przetargowej 1 zwrdcit
szczegdlng uwage na dwa rodzaje robét, ktére zostaty tu przedstawione:

1) mechaniczne rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno - bitumicznych
o grubosci 6 cm- 1370 m?

2) mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego o grubosci
15 cm- 1370 m?;

3) nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grubos¢ 8 cm szara- 1262 m?;
4) nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grubos¢ 8 cm szara - 48 m?;

5) opaski z betonowych ptyt azurowych 40x60 cm grubos¢ 10 cm na podsypce
piaskowej — 85 m?;

6) scieki uliczne z dwoch rzedow klinkieru drogowego na plask jednoskrzydiowe na
podsypce cementowo - piaskowej (Sciek przykrawegznikowy)- 26 m?2

7) scieki uliczne z dwoch rzedow klinkieru drogowego na ptask jednoskrzydlowe na
podsypce cementowo -piaskowej (Sciek uliczny) — 64 m?

8) Scieki uliczne z klinkieru drogowego — 64 m?;

9) mechaniczne rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych o
grubosci 8 cm- 1441 m?;

10) mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego o grubosci 15 cm —
1441 m?;

11) mechaniczne profilowanie 1 zageszczenie podtoza pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni ( drogi wewnetrzne) - 930 m?;

12) mechaniczne profilowanie 1 zageszczenie podtoza pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni (opaski) - 315 m?;

13) mechaniczne rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno -bitumicznych o
grubosci 6 cm- 1000 m?;

14) mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego o grubosci 15 cm
- 1000 m?;
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15) nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grubosci 8 cm szara na podsypce
cementowo - piaskowej ( drogi wewnetrzne) — 600 m?;

16) opaski z betonowych ptyt azurowych 40x60 cm grubosci 10 cm na podsypce
piaskowej ( opaski) - 225 m?;

17) scieki uliczne z dwoch rzedow klinkieru drogowego na ptask jednoskrzydtowe na
podsypce cementowo -piaskowe] ( Sciek uliczny)- 123m?

18) scieki uliczne z klinkieru drogowego- dodatek za kazdy nast¢pny rzad klinkieru
uktadany na ptask na podsypce cementowo -piaskowej ( Sciek uliczny)- 123m?2.

Dalej dodat, jest to kosztorys, ktéry znajduje si¢ na BIP przetargi rozstrzygnigte
w pozycje przed miarowe.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski dodal, komisja otrzymata kosztorys
inwestorski z przedmiarem ale tu nie ma tu takich rzeczy.

Radny M. Kup$ wyjasnit, kosztorys inwestorski dotyczy tylko nowej czesci
cmentarza.

Radny E. Joachimiak prosi o doprecyzowanie odpowiedzi na udzielong
odpowiedz ,,Koszt zamiany gruntu od Laséow Panstwowych — 2016 rok - 403.600,00
ZZ”.

Radny M. Kups sktada zapytanie, dlaczego gmina majgc swoj teren ponad 4 ha

dokonata zamiany zalesionych gruntow. Czy zamiana lha powierzchni zalesionej z
Przedsiebiorstwem Lasow Panstwowych odbyto si¢ na zasadzie ekwiwalentnej i gmina
przekazata podobny areat tej firmie czy tez w innej formie, jesli tak to w
jakiej.
Dalej dodat, dlaczego gmina dokonata zamiany gruntéw kiedy posiadata grunt o
powierzchni, ktérej byla witascicielem. Mozna byto zrobi¢ miejsce pochéwku o
powierzchni 3,5 ha a uzyskano tylko 1 ha. Wyznaczono w waskiej perspektywie
czasowej potrzeby gminy w tym zakresie.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski dodal, catkowity koszt projektu na
cmentarz wyniost 55 tys zt.

Pytanie, czy gmina nadal ponosi koszty zwigzane 7 zamiang gruntow Z
Przedsiebiorstwem Lasow Panstwowych. Czy te koszty zamiany gruntow Zzostaly
uregulowane w catosci czy w ratach.

Dalej dodat, innym kosztem jest zamiana a innym kosztem jest wylaczenie
z produkcji. Nastgpito zmniejszenie drzewostanu 1 tak naprawde takiego samego
drzewostanu si¢ nie pozyska.

Radny E. Joachimiak dodal, przeciez mozemy taki operat szacunkowy obejrzec,
taki operat powinien byc.

Radny M. Kups dodat, komisja prosi o udostepnienie powierzchni lasow
nabytego przez gmine Trzcianka oraz przekazywanej  Przedsiebiorstwu Lasow
Panstwowych w ramach wymiany.



Radny W. Magdziarz zwrdcil si¢ z zapytaniem do przewodniczacego komisji,
czy nie mozna by aby chociaz cz¢$¢ godzin pracy komisji odbywala si¢ w czasie pracy
urzednikOw a to przyspieszyto by prace komisji w danych sprawach. Takie proste
pytania jakie tu mamy mozemy uzyskac¢ od reki. Patrzac na nasze spotkania mamy 10
spotkan Komisji Rewizyjnej, 10 spotkan  Komisji Gospodarczej aby to si¢
przeistoczyto w konkret, nie po to abysmy si¢ tylko spotykali i odhaczali, ze mamy na
hdsesja 10-15 spotkan a inni majg 3-4 spotkania od poczatku kadencji a my bijemy
wszelkie rekordy. Drudzy jak wchodza to majg usmiech na twarzy, 1 méwig a wy sobie
robcie.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski dodat, byla wczes$niej propozycja
z naszej strony aby zamkng¢ temat cmentarza i sporzadzi¢ tylko sprawozdanie,
poniewaz otrzymaliSmy pewne odpowiedzi, wigc teraz nie mozemy tego tematu
zamkna¢ nie biorgc w analizie tych odpowiedzi, ktore tutaj uzyskalismy.

Na zakonczenie naszej kontroli albo nie bedzie wnioskéw albo bedzie wniosek o
zbadanie przez burmistrza, czy tez organy typu NIK, Urzad Zamoéwien Publicznych,
RIO. Jesli burmistrz tego nie zrobi, to kazdy z radnych ma prawo zawiadomi¢ organy.

Radny E. Joachimiak dodat, to, ze nam si¢ to nie podoba a burmistrz niech
podejmuje decyzje w tej sprawie. To jest decyzja burmistrza, to jest jego
kompetencja ,czy przyjmie milczaco, czy bedzie wdrazat dziatania.

Radny E. Joachimiak zwraca sie z zapytaniem, jakie przestanki zdecydowaty o
tym, ze teren zabudowy cmentarza kostkq brukowg wynosi 17,6 %.

Dalej dodal, pytat si¢ o dziennik budowy 1 zasada jest bardzo prosta, to jesli jest
inwestycja na zgtoszenie, to nie potrzeba dziennika budowy, ale jesli jest na pozwolenie
to dziennik budowy musi byc.

Radny M. Kups dodal, w przypadku inwestycji prowadzonej na podstawie
pozwolenia na budowe, wymagany jest dziennik budowy w tym przypadku.

Radny W. Magdziarz, bez zadnej odpowiedzialnosci, nigdzie nie ma adnotacji
urzednikow gminy. Dlaczego urz¢dnicy nigdzie nie stawiaja swojej odpowiedzialnosci
w postaci podpisu, notatki, stwierdzenia, akceptacji lub nie akceptacji, to sg bardzo
wazne sprawy, bynajmniej dla niego mieszkanca. Dalej dodal, on chce wiedziec¢, kto
za to ponosi odpowiedzialnosc.

Radny E. Joachimiak dodal, jesli zamawiajacy nie zazyczyt sobie informacji o
podwykonawcach, to wykonawca nie musi wpisywac. W tej chwili prawdopodobnie te
przepisy si¢ zmienily, ze musi a wtedy kiedy tamten przetarg byl, to nie bylo
koniecznosci. Jesli my zarzucimy, nie ma informacji o podwykonawcach, to jest to
wina zmawiajgcego. Osoba z praktyki mowi, tak : nawet jesli nie bylo zadnych
zapisOw, to odbiorca czyli gmina powinna zazada¢ albo w dzienniku budowy albo w
jakimkolwiek innym dokumencie stwierdzenia, ze instalacja wodno-kanalizacyjna,
instalacja elektryczna, ktéra byla elementem tego zamOwienia zostala wykonana
prawidtowo. Dopuszcza si¢, ze to nie jest w dzienniku ale musi by¢ dokument z
zapisem.
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Przewodniczacy komisji R. Matkowski dodat, kazdy doskonale wie, ze s3
sankcje jak nie ma wpisu w dzienniku budowy. Jesli jest zwykly obywatel, to jest
niedopuszczalne aby oddal dziennik budowy bez odpowiednich wpisOw a tu mozna.
Nie jest wiadomo, kiedy ta instalacja zostata wykonana, bo od tego momentu mozna
by mie¢ 5 lat gwarancji. Protokoty pomiarowe sg ale od ktérego momentu zostata
zainstalowana ta instalacja, tego nie ma. W protokole odbioru tez tego nie ma, jest tylko
zapis - odebrano bez zastrzezen.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski dodal, rada uchwalita o zlikwidowaniu
wydatku typu ,rozbudowa cmentarza” 1 powotlaniu nowego wydatku ,rozbudowa
1 przebudowa cmentarza”. To co zostalo ustalone poprzednio, byla ,rozbudowa
cmentarza komunalnego” bylo 9 uchwat i roboty, ktore byly wykonywane, byly
niezgodne z tym wydatkiem. Przetarg na wykonanie ogrodzenia cmentarza
komunalnego, ktory zostal rozpatrzony w dniu 31 marca 2018 r opiewal na kwote
wedlug najkorzystniejszej oferty 394 tys zi 1 nie miat pokrycia w budzecie gminy, nie
stwierdzono pozycji w budzecie. Dalej dodat, to sg nasze ustalenia. W dniu 9 maja
2017 r., zostal rozstrzygnigty przetarg na ,rozbudowe i1 przebudowe” ale nie miat
pokrycia w budzecie ten przetarg, gdyz taki wydatek powstat dopiero 13 grudnia 2018
r. decyzja rady miejskiej. Przetarg na ,,rozbudowe cmentarza, ktdry zostat rozpatrzony
w dniu 3 pazdziernika 2016 r. opiewat na kwote wedlug najkorzystniejszej oferty 260
tys z1 1 miat pokrycie w budzecie gminy a rozbudowy 1 przebudowy nie byto.
Réznica polegata na tym, ze rozbudowa mial kosztowac 260 tys zt a rozbudowa 1
przebudowa miata kosztowac 1.325 tys zt.

Radny M. Kup$ dodal, 3 pazdziernika 2016 r, przetarg ,, rozbudowa cmentarza
komunalnego w Trzciance”, wszedzie  jest okreslenie cmentarz komunalny
w Trzciance dlatego takie poprawki naniést w protokole poniewaz my musimy
nazywac zadanie kontrolowane w calej dokumentacji a to ze popetniono btad przy
zapisie na sesji. Takiego zadania nie ma, jak rozbudowa cmentarza.

Dalej dodat, na wniosek radnego M. Kupsia zmieniono tytut a na sesji w sposob
formalny to poinformujemy. W tej chwili, jak bedziemy si¢ postugiwali nazewnictwem
cmentarz, jaki cmentarz, to byto niedopatrzenie 1 my mozemy wnosi¢ do protokotu o
sprostowanie tytutu kontroli. Dla organu kontrolujacego nie bedzie jasny zapis obecny.

Radny E. Joachimiak dodal, troche¢ nie tak, my w potowie kontroli dostajemy
olsnienia, ze nazwa jest nie tak. Powinno by¢ napisane, ktérego cmentarza i gdzie.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski dodatl, dla niego przyjecie budzetu za
2018 r., jest nie do przyjecia. Dlaczego przyszto z CBA tylko informacja taka, ze
nalezy zmniejszy¢ te kwoty, bo oni tylko to badali. Dlaczego Prokuratura umorzyta
w sprawie przetargdw, dlatego, ze badata tylko jakos wystawionych o$wiadczen i oni
to zbadali 1 umorzyli sprawe¢ poniewaz w oswiadczeniach jest wszystko okey. Do
mediéw dochodzi informacja, ze wszystko jest okey, bo Prokuratura umorzyta sprawe
a tak naprawde badata 3 kartki czy tam 4. On chciat skonczy¢ sprawe odnosnie
cmentarza a teraz sprawa si¢ przedtuza na czerwiec. W odpowiednim dniu trzeba si¢
spotkac 1 zaopiniowac 1 zastanowi€ si¢ nad absolutorium. Rzeczywisci RIO, NIK czy
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inne komisje, ktore si¢ zbieraja w ogdle nie majg wptywu ani na odwrét na Komisje
Rewizyjng. RIO daje nam materiaty ale oni tez nie wiedzg co my odkrywamy, oni nie
badajg tylko liczg stupki z jednej strony wptyneto- wydane. Od nas bedzie zalezato
1 od nas pdjdzie sygnat, co nalezy zrobi¢ z tym budzetem za poprzedni rok. Na bazie
tego bedziemy decydowac, jesli chodzi o budzet za 2018 r. Dalej dodal, na bazie
dokumentoéw napiszemy w uwagach pokontrolnych, zalecenia komisji przeprowadzic¢
kontrole NIK itd. 1 to sg nasze zalecenia. Nie napiszemy aby zwolni¢ takg i takg osobe
z nazwiska, rozebraC pét cmentarza itp.

Reasumujac, pytania mamy zadane, konczymy pkt 6 porzadku posiedzenia.

Ad 7) Sprawy wniesione do komisji.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski dodal, ze otrzymat pismo Nr
OR.0004.4.2019. MD z maja 2019 rod pana Adriana Haluszki przewodniczacego
Rady Miejskiej Trzcianki wraz z opinig radcy prawnego pani Stefanii Goralnik-
Piechoty odnosnie zawarcia umowy z ekspertami wskazanymi przez Komisje
Rewizyjng. Nastepnie odczytatl treS¢ odpowiedzi, jak w zatgczeniu.

Ad 8) Whnioski komisji.

Radny W. Magdziarz; wspomniat, Zze bardziej na Komisje Gospodarczg ma
wniosek aby przeznaczac co roku kwote w wysokosci ok. 200 tys zt 7 przeznaczeniem
na wykup gruntow, koncepcji itp. zwigzanej 7 obwodnicq Trzcianki.

Radny Z. Czarny przeniesiono przystanek autobusowy na dworzec kolejowy.
Wielu mieszkancow zwraca mu uwage odnosnie brzydkiej elewacji dworca kolejowego,
czy mozna w tym zakresie cos zrobic¢ aby poprawic jego estetyke.

Radny E. Joachimiak wnioskuje o ustalenie przystanku blizej centrum miasta
poniewaz przystanek zlokalizowany przy dworcu PKP stanowi duze utrudnienie dla
mieszkancow odlegtych rejonow.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski stwierdzil, wszyscy na posiedzeniu
Komisji Gospodarczej styszeli o nowej lokalizacji postoju TAXI przy platanie. Ot6z
taksowkarze sa zli poniewaz mieli problem z parkowaniem, w pierwszy dzien
przyjechata policja i chciata im mandat da¢ poniewaz stali pojazdami. Ogoélnie zrobit
sie wielki batagan, pdzniej pozawieszali kartki. Czarnecki im obiecal, ze beda pod
,,Jaskotka” 1 beda mie¢ zrobione na zadzie parkingu, co jest bardziej rozsadne.
Takséwki w tym miejscu obecnym to nie jest Anglia, ze sg rOwne 1 powinno si¢ je
przeniesc.

Radny E. Joachimiak dodat, jesli co$ si¢ postanawia, to trzeba od poczatku do
konca zrobi¢ a nie wdraza¢ tak bez sensu ( opisa¢, poinformowac,uzgodnic,
wyznaczy¢). On osobiscie nie jest zadowolony z tego postoju, a ci ktorzy pracujg w
bloku nr 12 sklep 1 bank, jubiler. Zalozeniem bylto to, ze to miato by¢ najblizszym

12



miejscem dojazdowym dla klientéw, tak ponoc¢ byto ustalone wczesnie;.

Radny M. Kups uwaza, ze to obecne miejsca na postoj TAXI, nie sq zgodne
poniewaz walczono o miejsca parkingowe, czy to jest zgodne z ruchem drogowym, czy
jest to zgodne 7 oczekiwaniami taksowkarzy. Uwaza, ze mato kto zgadza sie na takq
lokalizacje TAXI. Uwaza, zZe to nalezaloby rozwazyé jeszcze raz, by¢ moze, ze
propozycja lokalizacji TAXI wzdtuz apteki ,,Pod Jaskotkq”, moze bytaby lepsza albo
np. lewy pas na ul. Dgbrowskiego.

Dalej dodat, na og6t miejsca postojowe sg w centrum miasta, tak jak to jest wielu
miastach.

Radny W. Magdziarz dodal, to co zauwazyl, przede wszystkim nalezy
rozmawia¢ z zainteresowanymi. Dalej dodal, myslat, ze takie historie w nowej radzie
nie bedg si¢ powtarzac.

Dalej radni dyskutowali nad kontrolami, ktére majg w planie pracy komisji oraz na
r6znych poruszanych tematach.

Ustalono, Zze nastepne posiedzenie komisji odbedzie si¢ 27.05.2019 r. o godz. 16:00 na
ktorym bedzie omawiany budzet.

Ad 9) Zamkniecie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Komisji podzigkowat
wszystkim za aktywny udzial i zamknat posiedzenie komis;ji.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Danuta Komarnicka Robert Matkowski
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