Protokot Nr 13/19

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 27 maja 2019 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. 16:00 do 19:10.

W posiedzeniu udziat wzieli cztonkowie komisji, zgodnie z zatgczong listg
obecnosci oraz zaproszeni goscie:

1. Pan Krzysztof Jaworski- Burmistrz Trzcianki,

2. Pan Witold Putyrski — zastgpca Burmistrza,

3. Pani Joanna Zienko - skarbnik gminy

4. Pani Izabela Zawalniak- zastgpca skarbnika.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyt, witajac wszystkich obecnych i1 prowadzit Przewodniczacy
Komisji, radny Robert Matkowski.

Porzadek posiedzenia:
1.0twarcie posiedzenia.
2.Przyjecie porzadku posiedzenia.

3.Kontrola sprawozdania finansowego gminy Trzcianka za 2018 rok oraz
sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2018 rok wraz
z informacjg o stanie mienia gminy.

4.Sprawy wniesione do komisji.
5. Wnioski komisji.
6.Zamkniecie posiedzenia.

Ad 2 )Przyjecie porzadku posiedzenia.
Porzadek posiedzenia przyjeto w gltosowaniu: za-3,przeciw-0, wstrzymato sie -0.

W momencie gltosowania na sali byto 3 radnych - czyli niezbedne kworum . W
trakcie trwania obrad dotgczyli pozostali cztonkowie komisji.

Ad 3) Kontrola sprawozdania finansowego gminy Trzcianka za 2018 rok
oraz sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2018 rok wraz
z informacjq o stanie mienia gminy.

Przewodniczacy Komisji radny Robert Matkowski poprosit o wyjasnienie
sprawozdania finansowego, panig Joann¢ Zienko skarbnika gminy.

Pani J. Zienko wyjasnita:



Wykonanie dochodéw za 2018 r., budzet zostal wykonany w kwocie
106.559.041,55 71, tj 100,20 %

Struktura dochod6w- plan wykonania za 2018 r., ksztattowata si¢ nastepujaco:
Wykonanie dochodéw za 2018 r. wyniosto - 106.559.041,55 zt tj. 100,20 %
1. Dochody biezace: plan poczatkowy - 97,34 %, po zmianach- 95,30 %,
wykonanie - 96,44 %.
2.Dochody majatkowe: plan poczatkowy- 2,66 %, plan po zmianach-4,70
%,wykonanie - 3,56 %

Razem wykonanie : 100%
Plan i wykonanie wydatkow za 2018 r., ksztaltowato si¢ nastepujaco:
1.Wydatki biezace: plan poczatkowy- 92.285.448,39 zi, po zmianach -
100.973.115,80 zt, wykonanie 97.300.868,73 z1, tj. 96,36 %.
2. Wydatki majgtkowe: plan poczatkowy -9.395.549,35 zi, plan po zmianach-
10.425.018,43 zt, wykonanie - 8.473.916,33 z1, tj. 81,28% .

Razem : wykonanie - 105.774.785,06 zt tj. 94,95 %

Struktura wydatkéw w podziale na wydatki biezace i majatkowe ksztattowata
si¢ nastgpujaco:
1.Wydatki biezace: plan poczatkowy- 90,76%, plan po zmianach- 90,64%,
wykonanie-91,99 %
2. Wydatki majatkowe: plan poczatkowy- 9,24 %, plan po zmianach- 9,36%
wykonanie- 8,01 %

Razem : wykonanie- 100.00 %
Nalezy stwierdzi¢, ze byl to bardzo dobry rok, dochody wykonano bardzo dobrze,
wydatki troch¢ przesungty si¢ w czasie z uwagi na czynniki zewngtrzne
niezalezne ( np. p6zno podpisana umowa na pl. Pocztowy pod koniec miesigca
pazdziernika).

Jesli chodzi o Wydatki z funduszu soleckiego- wykonanie za 2018 r., (
zatacznik nr 10 do Zarzadzenia Nr 53/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca
2019 1.) ksztattowaty si¢ w kwocie — 387.385,20 z1 tj. 97,96 %.

Gmina otrzyma niecate 40% zwrot srodkoéw finansowych 1 w tym roku planowane
jest jego otrzymanie w miesigcu lipcu, sierpniu 2019 r.

Jesli chodzi o wykonanie matego budzetu smieciowego, to zostata mata nadwyzka
1 w tym roku jest rozdysponowana na wydatki zapisane w katalogu wynikajace z
ustawy. Dwa lata tez srodki finansowe byly czyli nadwyzka byla 1 byla
przeznaczona na odpady. W tym roku jest pod tym wzgledem porzadek zrobiony



1jest to rozdysponowane, pozostaje tylko 19 tys zt, nie mozna z tego kupi¢ kosze
dla mieszkancow, tylko np. mozna przeznaczy¢ na usuwanie dzikich wysypisk,na
kosze uliczne.

Jesli chodzi o przychody i rozchody zrealizowane, to w 2018 r,
wprowadzono wolne srodki m.in. znajdowaty sie niewykorzystane Ssrodki z
Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, z odpadow jako
przychody wyniosty ponad 2 min 600 zi.

Zgodnie z uchwalg o emisji obligacji wyemitowaliSmy 4 mln zt obligacji 1 na
koniec 2018 r. wyemitowano 15 mln z1 tych obligacji.
W tym roku zaplanowano emisj¢ na 5 min zt.

W  przychodach i rozchody budzetu w 2018 r. ( zalacznik nr 4 do
Zarzadzenia Nr 53/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r. ) czyli splaty
splaty otrzymanych krajowych pozyczek i kredytéow, to w 2018 r sptacono
kredytow 1 pozyczek na kwote 1.560.000,00 zi.

Jesli chodzi o Dochody z tytulu optat za wydawanie zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych oraz wydatkéw na realizacje zadan
okreslonych w programie profilaktyki i rozwiazywania probleméw
alkoholowych oraz programu przeciwdzialania narkomanii — wykonanie za
2018 r., ( zalacznik nr 9 do Zarzadzenia Nr 53/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 28
marca 2019 .,
to plan po zmianach wyniost 447.858,00 zI, a wykonanie 451.782,95 zt, tj 100,88
%.

Wydatki na realizacje¢ zadan okreSlonych w programie profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz programu przeciwdzialania
narkomani, plan 447.858,00 zI, a wykonanie 376.519,25 zi tj. 84,07 %.

Jesli chodzi o Zestawienie kwot dotacji udzielonych z budzetu jednostkom
sektora finansow publicznych i jednostkom spoza sektora finansow
publicznych- wykonanie za 2018 r. ( zatacznik Nr 7 do do Zarzadzenia Nr 53/19
Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r. ) to dotacje dla jednostek sektora
finans6w publicznych oraz dotacje dla jednostek spoza sektora finansoéw
publicznych, plan po zmianach wynidést 9.140.675,98 z a wykonanie
9.037.677,23 zt tj. 98,87 %.

Wydatki majatkowe- wykonanie za 2018 r ( zatacznik Nr 7 do do Zarzadzenia
Nr 53/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r. ), planowane byto
10.425.019,43 zt a bylo wykonanie 8.473.916,33 z1, tj. 81,28 %.



Dalej dodata, uzyskano pomoc finansowa na budowe chodnika w Eomnicy,
wykonanie w 75,97 %. Tak samo uzyskano pomoc finansowg na budowg
chodnika w Biatej, wykonanie 91,76%.

Wykonano przebudowe¢ drogi w Biernatowie ( w tym z dotacji z budzetu panstwa
w kwocie 483.674,00 zt), wykonanie za kwote 542.799,00 zi, tj. 91,43%.

Jesli chodzi o zagospodarowanie Placu Pocztowego wykonano na kwote w
wysokosci 121.070,37 zt , tj. 13,56%. Nie uzyskano srodkéw finansowych na
dofinansowanie, w zwigzku z tym nie byto wydatkowania.

Wydano srodki finansowe na budowe placow zabaw 1 kalenistyke ze swoich
srodkow 1 do dnia dzisiejszego nie uzyskano dofinansowania.

Jesli chodzi o wydatki majatkowe w miarg¢ sg zrealizowane.

Radny E. Joachimiak zapytat, jaki byt stan zadtuzenia na koniec roku 2018.

Pani J. Zienko wyja$nita, stan zadtuzenia na koniec 2018 r. wyniost 21,5

min zl.
W tym roku uwzgledniajagc 5 mln z na wyemitowanie obligacji, na razie jest 15
mln zt zadluzenia. WzigliSmy 11 mln zt w 2017 r na termomodernizacjg, byt
problem ze zwrotem, zostalo zamienione zrodio finansowania 1 akonto 2018 r ten
I min zt poszedt w 2017 r. Pienigdze gmina otrzymata i nie ma problemu.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski zapytal, czy pienigdze z obligacji
,nie byty znaczone”. Wielokrotnie podczas obrad poprzedniej Rady, Burmistrz
Trzcianki informowal, Ze pienigdze z obligacji majg by¢ przeznaczone jako wktad
wlasny na przebudowe Placu Pocztowego oraz Basenu wraz z budowa Sali
Gimnastycznej przy SP3. Kto zadecydowat, ze jest inaczej ?

Pani J. Zienko wyjasnita, ze nie byty pienigdze ,,znaczone”, jesli chodzi o
obligacje, to takie byly stowa burmistrza. Jesli chodzi o zapis to wyraznie jest
napisane w uchwale - na pokrycie deficytu zwigzanego z zwigkszonymi
wydatkami majatkowymi 1 na pokrycie wczesniej zaciggnietych zobowigzan, to
nie byly absolutnie pieniagdze ,,znaczone”.

Pan K. Jaworski wilaczajac sie¢ w dyskusje stwierdzil, ze poprzedni
Burmistrz Trzcianki wczes$niej wielokrotnie podkreslat czysto formalnie -
uwypuklajac ich docelowe przeznaczenie. Przypominatl, ze wszystkie one winny
by¢ realizowane.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski dalej zapytat w zwiazku z badang
sprawg przez komisj¢ rewizyjng przetargu na cmentarz komunalny o uchwaty 1
srodki z budzetu ktére pokrywaja ten cel. Mamy rozumie¢, ze przed 13 grudnia
2018 r. kiedy to na sesji kiedy to zlikwidowalismy w budzecie wydatek w postaci
Rozbudowa Cmentarza Komunalnego 1 =zrobiliSmy nowy wydatek na



"Rozbudowg 1 przebudowe¢ cmentarza komunalnego", to czy przed tg uchwatg byt
przetarg ktory si¢ odbyt tez na "Rozbudowe 1 przebudowe cmentarza
komunalnego" 1 byty ptatnosci wykonywane firmie, ktora robila tg ustuge?

Pan W. Putyrski — zastgpca burmistrza wyjasnit, ze rzeczywiscie od grudnia
nastgpita zmiana nazwy zadania.

Pani J. Zienko wyjasnita, jesli chodzi o budzet, to byt zapis techniczny
czyli zmiana nazewnictwa jednak nic nie bylo ptacone poza planem.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski dodat, przed 13 grudnia 2018 r byty
ptacone faktury zgodnie z "Rozbudowg 1 przebudowg cmentarza komunalnego"
czyli zgodnie z przetargiem natomiast wszystkie uchwaty do grudnia 2018 r.
dotyczyty tylko "Rozbudowy cmentarza komunalnego" czyli w innym zakresie.
Dalej dodal, zeby wydatkowanie nastgpitlo zgodnie z uchwatg rady miejskiej
Trzcianki, czyli jak byta "Rozbudowa cmentarza komunalnego", to nie nalezato
zrobi¢ przetargu na ,,Rozbudowa i przebudowe cmentarza komunalnego” tylko
powinna by¢ ,,Rozbudowa cmentarza komunalnego”. Jest réznica taka, ze na
rozbudowe¢ wydalismy 260 000 zt a potem w ktéryms$ miejscu si¢ to zatarto 1
powstata ,,Rozbudowa i przebudowa cmentarza” ktora pochtoneta ponad 1 300
000 zt. Pytanie zatem - jesli jest uchwata Rady Miejskiej Trzcianki, ktéra mowi,
ze nalezy rozbudowac¢ cmentarz to robimy rozbudowe cmentarza ? Jezeli jest
uchwata, ktéra méwi, ,,Rozbudowa 1 przebudowa cmentarza” - czyli dopiero
wtedy nastepuje taki przetarg i taki wydatek.

Pan W. Putyrski — zastepca burmistrza wyjasnit, Rada poprzedniej kadencji
na kazdym posiedzeniu Komisji Gospodarczej byta informowana o przebiegu
zadan inwestycyjnych i innych zadan realizowanych w ciggu miesigca od komisji
do komisji. Imputowanie, ze Radni nie wiedzieli, ze oprocz tej rozbudowy w
sensie bardzo waskim czyli ta rozbudowa o niecaly lha powierzchni to jest
zupetnie co innego 1 poprzedni burmistrz popetnil samowole - w jego odczuciu
jest to btedny wniosek ale oczywiscie rozumie, ze kazdy z nas ma wlasne
postrzeganie.

W tym momencie Burmistrz Trzcianki K.Jaworski, wtracil, potwierdzajac
ze tez wczesnie] bedac radnym oraz cztonkiem poprzedniej komisji rewizyjnej
podobnie to postrzegal 1 miat te same watpliwosci dlatego bedac burmistrzem
chcial to zmienic.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski dalej kontynuowal - jest wykaz
rozpoczetych inwestycji w dokumencie Informacja o stanie mienia i jest zapis
np. rewitalizacja Pl.Pocztowego — 363.516 zt na 2018 r., potem zagospodarowanie
P1. Pocztowego- utworzenie Centrum - 121.070 zi, co to sg za kwoty?



Pani J. Zienko wyjasnila, tam byly zmiany, poniewaz najpierw
wprowadzono gminny program rewitalizacji, potem inne zmiany. Gdyby byliSmy
w godzinach pracy, to okreslony pracownik, ktory to sporzgdzat ten zatgcznik by
wytlumaczyt. Jest to typowe jakby przejecie inwestycji rozpoczetych na stan
konta 080 czyli cos jak jest rozpoczgte 1 jak jest zakonczone, to jest zmniejszenie
czyli jest na zero. W tym przypadku byta tylko zmiana nazewnictwa.

Pan W. Putyrski — zast¢pca burmistrza wyjasnit, cata rewitalizacja sktadata
si¢ z opracowania trzech projektow technicznych. Pierwszy projekt dotyczyt
targowiska, nastepny budynkéw Centrum Integracji Spotecznej 1 trzeci projekt
dotyczyt P1. Pocztowego 1 caly uktad komunikacyjny oraz ul. Spokojnej. Tak to
procedowano czyli trzy odrebne dokumentacje techniczne.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski zapytal, Udzialy w obcych
podmiotach gospodarczych 1 jest cos takiego jak udzialy w Miejskim
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej MEC Sp.z 0.0. w Trzciance - jest kwota
889.563,00 z1, stan na 31.12.2018 r. Co z tymi udziatami skoro czytamy, ze w
dniu 27.06.2018 roku zostaty one sprzedane Veoili Energia Poznan SA , a w dniu
20 lipca 2018 roku rozpoczeto proces likwidacji Spotki MEC ?

Pani J. Zienko wyjasnita, udzialy MEC zostaty przejete dopiero w styczniu
2019 .
Przewodniczacy komisji R. Matkowski stwierdzit, ze skoro zostaly sprzedne
wg zapisow w Informacji o Stanie Gminy Trzcianka w dniu 27.06.2018 roku a
byla to nieprawda to dlaczego nie widnieje odpowiedni zapis w tym temacie.
Burmistrz K.Jaworski dookreslit, ze w tym dniu zlozono wniosek a cata
procedura zakonczyta si¢ dopiero w 2019 roku.

Przewodniczacy komisji dalej dopytywal - jest Korporacja Centrum
Logistyczne ,,M6j sklep”- Spétka Akcyjna w Sremie wktad jest 35.000 zt, co stato
si¢ z tym udzialem? Sprawdzitem, ze ta spotka zostata zlikwidowana.

Pani skarbnik J.Zienko odpowiedziata -Jesli chodzi o Korporacje¢ Centrum
Logistyczne ,,M0j sklep” to zostato wykreslone w 31.12.2017 r., a uprawomocnito
si¢ z koncem 2018 r. Do tej chwili nie wptyngta z KRS zadna oficjalna
dokumentacja, ze firma jest wykreslona. Jednak nie da rady odzyska¢ wktadu
poniewaz tam nic juz nie ma, b¢dziemy si¢ star¢ w tym roku tg pozycje zniesc.
Przewodniczacy R.Matkowski - Jest jeszcze jedna pozycja, chodzi o
Towarzystwo Ubezpieczeh Wzajemnych w Warszawie czyli kwote 250 zi. My
mamy jakis$ udziat? Co to jest i o co tu chodzi?

Skarbnik J. Zienko odpowiedziata - Jesli chodzi o Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych w Warszawie musi to sprawdzi¢, w tej chwili nie wie.



Przewodniczacy R. Matkowski - Udziaty ZIK w kwocie 41 779 500 zt, czy to
oznacza, ze taka jest wartos¢ tej firmy?

Zastepca burmistrza W.Putyrski odpowiedziat - Jesli chodzi o ZIK, to tak nie da
si¢ tak okresli¢ wartosci tej spotki.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski zwrdcil si¢ z zapytaniem do
burmistrza, ile potrzebujemy czasu aby Kombud stat si¢ naszg 100% spoika.

Pan W. Putyrski — zastgpca burmistrza wyjasnil, zostaly jeszcze dwie czesci
jednego udzialu, kazda po 3/16 jednego udzialu ( jedna osoba mieszka w
Niemczech a druga tego samego udziatu w Pile ).

Sa pewne problemy z przejeciem tych udzialow.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski kontynuowal zapytanie w zakresie
Informacji o stanie mienia, co to jest budowa grobowca — dla zothierzy z
Mauzoleum w kwocie 15129 zt na dzien 31.12.2018 r.

Pani J. Zienko wyjasnita, w momencie jak jest projekt i jest inwestycja
rozpoczeta, to wehodzi na OT 1 wydatek pozostaje az go zakonczymy.

Przewodniczacy komisji R. Matkowski dodat, jest zapis ,serwer-
darowizna od Euro Innowacje Sp. z 0. o w kwocie 15.990,00 zi, co to jest, kiedy
zostato to przekazane? Dalej dodal, jest tez tawka niepodlegtosci za kwote
59.990,00 zt - ona jest tyle warta ?

Pan K. Jaworski- Burmistrz Trzcianki wyjasnit, jest to pewien projekt ktory
jest realizowany i bylo to finalizowane w 2018 r. Jesli chodzi o tawke
niepodleglosci, to jest to kwota wraz z zagospodarowaniem terenu. OtrzymaliSmy
80% dofinansowania, fawka kosztowata gmine troch¢ ponad 6 tys zt - jako tawka.

Radny M. Kups$ zwrdcil si¢ z zapytaniem o sprawe dotyczacg wniesienia
przez gmin¢ wktadu niepieni¢znego do Trzcianeckiego Towarzystwa
Budownictwa Spolecznego spotka z o. o w postaci dziatki 1 budynku. Z
informacji, ktore otrzymaliSmy na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego
wynika, ze przekazaliSmy dzialke o powierzchni 3345 m? wyceniono na kwotg
432 tys zi. Wynika z tego, ze 1m? wynosit 129,15 zi. Przekazano réwniez
budynek na podstawie uchwaty NR XLV/405/18 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
28 lutego 2018 r. o powierzchni uzytkowej 1.557,90 m? o kubaturze 6.931 m3,
wartos¢ wykazano 138.000,00 zt. Jesli przeliczy si¢ to na m?, to wychodzi, ze cena
Im? wyniosta 88,58 zl. Pytanie jest czy wykonano wyceny przez bieglego
rzeczoznawcy ?

Pani J. Zienko dodat, czy to jest w materiatach odnosnie wykonania
budzetu, ona nie ma takiego materialu w dokumentach dot. wykonania budzetu.



Radny M. Kups dodat, to jest dysponowanie srodkami budzetowymi, to jest
pierwsza czgsC. Wnieslismy wktad do TTBS 1 przekazalismy wklad niepieni¢zny
w postaci dziatki 1 budynku dlatego mam pytanie czy przed przekazaniem
dokonano wyceny budynku i catej dziatki. Czy panstwu nie wydawato si¢ dziwne,
ze 1m? dziakki jest znacznie wyzszy niz budynku ( zna ten budynek poniewaz go
przejmowat) 1 wycena 88,58 zt pozostaje bez komentarza. Czy w ogdle byta
wycena, czy to jest wartoS¢ ksiegowa, czy ta wycena nie wydawala si¢ dziwna,
zbyt niska?  Dalej dodal, przeciez mamy jakie§ wyobrazenie o cenie
nieruchomosci i 88,58 zt za 1m2. Budynek byl w dobrym stanie technicznym
poniewaz mial mury, stropy,wiezbe dachowag 1 88,58 zt jest zamierzeniem kwoty.

Pan K. Jaworski- Burmistrz Trzcianki zapytat, a jakie znaczenie ma
wartos¢ aportu dla spotki?

Radny M. Kup$ dodat, to ma tez pdzniej wptyw na cen¢ 1 m? inwestycji po
zakonczeniu. Wartos¢ kosztéw adaptacyjnych plus aport powoduje, ze m?
kosztuje 4.789,30 zt. W tym czasie Im? powierzchni odtworzeniowej ogloszony
przez wojewode wynosit 3392 zi. Jak by byla rzetelnie zrobiona wycena tego
budynku, to by nie bylo 400 a 5800. Dalej dodal, zadaniem organu
wlascicielskiego w tym przypadku Burmistrza wzgledem Spoéiki, byta ocena
wysokosci wydatkow operacji, ktore s3 wykonane a do panstwa nalezata rowniez
rzetelna ocena wartosci przekazanych majatkow. Powtarzam 88 zt, to moze byta
wartos¢ plotu.

Radny E. Joachimiak zapytal, ktos kto wycenial, to byt cztowiek z ulicy,
czy to byl specjalista? Na to wyjasnien udzielita pani J. Ziehko, ze to byt
specjalista, ktory to wycenil. My nie mamy uprawnien.

Dalej dodat, to my mamy w kazdg wycene¢ ingerowac i sprawdzac?

Radny M. Kups dodat, w jego ocenie ta wycena jest zbyt niska 1 jest bardzo
zaskoczony, ze panstwo tak nie uwazaja. Dalej dodal, jesli byla wycena
rzeczoznawcy, czy byta wykonana z zachowaniem sztuki, czy rzeczoznawca w
sposOb razacy nie zaniedbal sztuki. Nie wie, czy kto§ by sobie zyczyt aby jego
majatek zostal w ten sposob rozdysponowany. Nie chce uzywac daleko idacych
okreslen ale uwazam, ze powinny si¢ panstwu nasung¢ takie same pytania. Nie
jestem tez pewny ale czy to bylo zgodne z zasadami przekazania Srodkow
trwatych. Czy to nie wydaje si¢ panstwu dziwne? Jest to cena rynkowa wedlug
jego wiedzy. Natomiast jest tez lokalizacja 1 inne elementy. Dalej dodat- my
jesteSmy na strazy majatku gminy 1 przede wszystkim musimy si¢ kierowac
zasadg gospodarnosci, rzetelnosci w wycenach.



Radny M. Kups wnioskuje do burmistrza aby transakcje i sposoby przygotowania
dokumentacji wyceny, poddat szczegotowej kontroli ( dot. budynku TTBS po
bytym internacie).

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski dodal, odnosnie rozpoczetych
inwestycji tj. Budowa ptywalni opracowane jest studium za kwotg 258 tys zt na
dzien 31.12.2018 r. To byly pieniadze tylko 1 wytgcznie na studium? Mamy
przeciez projekt ptywalni 1 za niego zaptaciliSmy. Informacja jest jednak na dzien
31.12.2018 r. ze wydalismy na to kwote ponad 258 tys zi, w tym 178 tys zi
kosztowat projekt. (korekta ok. 173 tys.zt)

Pan W. Putyrski - zastgpca Burmistrza wyjasnil, ze ta kwota opiewa na
wszystko, wiacznie z projektem technicznym, studium przedrealizacyjnym -
komplet.

Pani J. Zienko dodata, jest to suma poniesionych wydatkéw, inwestycja
jeszcze nie jest zakonczona.

Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza dodat, dyskutujemy o ptywalni,
ktorej wartos¢ kosztorysowa wynosita 33 mln zt 1 dyskusja czy warto byto wydac
250 mln zt czy nie. Jest to utamek procenta calej wartosci inwestycji.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski odpowiedzial, ze pod
warunkiem, ze bySmy z tego korzystali a juz wiemy, ze tak nie bedzie bo za 33
mln zt ptywalni nie wybudujemy bo nie mamy takiej kwoty. Czyli wszystko co
zrobilismy za kwote 258 tys.zt za chwile trafi do kosza lub na pétke i nie zostanie
nigdy zrealizowana.

Radny M. Kup$ dodat -w tym temacie byt przeciez powotany zesp6t, ktory
z tego co wie miat kilka wyjazdow studyjnych. Ktos przygotowat dokumentacje
wiec nie mozna bylo w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym poming¢, ze wydatek
na tg inwestycyje opiewal w wysokosci 13 mln 200 tys zt. Nagle sobie fundujemy
sobie najdrozszg inwestycje, a styszatem wczesniej o 27 mln zt co bylto juz
owczesnie bulwersujace dla wigkszosci mieszkancow. Catkiem niedawno
dowiadujemy sie, ze ostatecznie wykonano projekt na kwote 33 min zt. Nie byto
takiej sytuacji w skali historii naszego miasta zeby zalozenia projektowe
przewidywaly inwestycje, ktora jest po pierwsze trzykrotnie wyzsza od sumy
wyjsciowe], ktora znajac nasz wieloletni plan inwestycyjny i prognoze finansowa
naktada na gmin¢ taki wydatek wiedzac jakie nikle s3 mozliwosci
dofinansowania. To jest celowe narazanie budzetu gminy na wydatek, ktory
moze by¢ elementem niegospodarnosci.

Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza dodal, to taki wniosek Pan wyciaga.
Mysmy si¢ bilansowali w poprzedniej Radzie przy poprzednim burmistrzu.
Mysmy si¢ bilansowali w naszych planach finansowych na kwote 27 min zi,
zaktadajac dotacje z Ministerstwa Sportu na 6 mln zt 1 2 mln dotacj¢ z powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego.  Dokumentacja  techniczna, ktéra  zostata
opracowana przez firm¢ z Warszawy na kwote 173 tys zl byla po to zeby cho¢by
ztozy¢ wniosek do Ministerstwa Sportu 1 Turystyki 1 taki wniosek zostat ztozony,
nie znalazt jednak poparcia w ministerstwie 1 nie dostal dofinansowania.



Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski odpowiedziat ze nie dostat
dofinansowania bo nie ztozyliSmy wszystkich potrzebnych dokumentéw.
Otrzymalem odpowiedz na swoje zapytanie z Ministerstwa Sportu 1 Turystyki, 1
powiedziano jasno dlaczego nie otrzymaliSmy dofinansowania, chodzilo o
wzgledy formalne czyli o to, ze nie mieliSmy praktycznie nic, nawet pozwolenia
na jej budowe, ktére bylo wymagane w momencie ztozenia wniosku. Dla niego
jest to nie wyobrazalne, ze o ptywalni o ktérej méwimy od pewnego czasu
wydaliSmy 253 tys zt 1 jej po prostu nie ma.

Przewodniczacy komisji R Matkowski dalej dodat, ze tez ma pytanie
odnosnie innych projektéw technicznych, bo kilka juz jest np. na kanalizacje
sanitarng czy tez kanalizacje deszczowa. Wielokrotnie byto podnoszony temat, ze
na kanalizacj¢ sanitarng czy deszczowg nie ma pieni¢dzy. Czy zasadnym bylo
robienie az tylu projektow technicznych, czy moze lepiej na zasadzie: projektuj i
wybuduj jak pojawig si¢ pieniadze? Dzisiaj bedziemy mieli kupe projektow
technicznych, ktére bedziemy mogli do wsadzi¢ do kosza poniewaz za chwile
beda nieaktualne.

Pan W. Putyrski - zastgpca burmistrza dodat, te dokumentacje sg tak stare,
ze 0s13gaja czasOw Burmistrza pana Marka Kupsia. To s3 te dokumentacje, ktore
byly wykonane 1 nie zrealizowane z r6znych powoddéw, trudno rozstrzygac z
uwagi bardzo odleglte czasy. Dalej dodal, sadze, ze to wymagaloby
uporzadkowania, wyczyszczenia nawet kilkunastu lat. One byly wszczete z
r6znych powodow i pojawiaty si¢ w budzecie. Rada podjeta uchwaty, tam tez jest
wsrod tych dokumentacji, dokumentacja sieci gazowej na terenie Stobna do ktore;j
si¢ przymierzaliSmy, modernizacja wysypiska odpaddow i to sg rzeczy bardzo stare
1 one wlasciwe wymagaty aktualizacji lub wykreslenia. Jesli chodzi o formute
zaprojektuj 1 wybuduj ma plusy 1 minusy, bardzo czesto jest tak, ze w wielu
wypadkach, sktadamy wniosek kwalifikacyjny w celu uzyskania dotacji, to
niewystarczajaca formuta. Najczesciej, bardzo czgsto wiacznie z pozwoleniem
na budowg, ktore jest uprawomocnione.

Radny M. Kups dodal, cztonkéw komisji niepokoi fakt wydatkowania
kwoty ponad 250 tys zt na ptywalni¢ a jednoczesnie nie przygotowano zadnego
sensownego projektu technicznego, ktory by pozwolit aplikowa¢ w tym naborze
pozyskania zewnetrznych srodkow finansowych, ani w zadnym innym.

Dalej M.Kup$ dodat - zatacznik Nr 16 do zarzadzenia Burmistrza Trzcianki
Nr 53/19 Stopien zaawansowania realizacji programéw wieloletnich i pod
pozycja 1.3.2.5 widnieje "budowa ptywalni w Trzciance" w latach 2016-2030
naktadem 13 449 000,00 zi, w planach na 2018 rok kwota 1.000.000,00 zi,
wykonanie 922,50 zt. Nie wie skad i1 na jakiej podstawie, ta kwota wzrosta 2,5
razy w stosunku do WPF czyli projekt za 33 min.z1.

Pan K. Jaworski- Burmistrz Trzcianki dodat, pod koniec roku zmniejszony

zostat plan jego decyzja do kwoty 13,2 mln zt a wczesniej byto tam 27 min zt.

Radny M. Kups dodat, te 13 mln zt przy obcigzeniu wydatkow z ubieglego
roku przy wykonaniu PI. Pocztowego 1 r6znych innych inwestycji w tym obecnym



zadtuzeniu nalezy zada¢ pytanie o te osoby, ktore planowaly taki wydatek czy
mialy $swiadomos¢ konsekwencji finansowych swych decyzji? My badamy
wydatkowanie celowosci, gospodarnosci 1 te dwa elementy sg pod duzym
znakiem zapytania przy takim zarzgdzaniu budzetem. Rozumiem, ze czgSC
decyzji podejmuje Rada a czg$¢ decyzji podejmuje organ wykonawczy. Czes¢
decyzji mozna bylo przewidzie¢ kiedy chcielismy aby to "powiat" a nie gmina
miala aplikowa¢ o srodki na t¢ inwestycje¢ z MSIT. Wiemy jak nas wtedy
potraktowano, byto to bardzo niepowazne kiedy to na 3-4 dni do terminu ztozenia
wniosku aplikacyjnego - chciano na Powiat przerzuci¢ obcigzenie za budowe
ptywalni w Trzciance. Zostata ztamana zasada odnosnie wydatkowania srodkow
publicznych 1 tego dotycza nasze zastrzezenia. Dlatego Komisja swoje wnioski
zawrze w pOzniejszym czasie.

Pani J. Zienko dodata, jesli chodzi o ten wydatek na ptywalnie, to juz byt
oceniany poniewaz dotyczyt roku 2017 bo wtedy byt ten projekt robiony a jesli
chodzi 0 2018 r to na ptywalni¢ byto wydane 900 zi.

Radny M. Kups$ dodatl, ze jest to inwestycja, ktéra ma pewien cigg 1 jej
realizacja to jest prawie 3 lata. Nie zmienia to faktu, ze te pienigdze zostaty
bezpowrotnie utracone. Nasze zastrzezenia kierujemy wobec organu
wykonawczego.

Pan W. Putyrski - zastgpca burmistrza dodat, bylty czasy 1 one siggaja 3.4
lat gdzie wartos¢ kosztorysowa do ceny najkorzystniejszej oferty wynosita jak
100 do 70 1 krotko rzecz biorgc wykonawcy wygrywali przetargi oferujac ceny w
granicach 70% kosztorysu inwestorskiego. Prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze ten montaz
finansowy przy 33 mln z1 kosztorysu inwestorskiego 1 27 mln zt bilansowania si¢
tej kwoty to jakas logike finansowg stwarzajga. Faktem jest rOwniez, ze w
momencie sktadania tego wniosku rynek zmienit si¢ bardzo radykalnie. Bywaty
przetargi w naszym kraju, ze przy budowie basenu trzeba byto mie¢ 1, 3,41 5
dziesigtych wartosci kosztorysu inwestorskiego.

Radny M. Kup$ zapytal, dlaczego nie zrealizowano taki wydatek
majatkowy jakim jest plac zabaw, a takze jesli chodzi o budowe¢ oswietlenia
solarnego.

Pani J. Zienko wyjasnila, to jest przeniesione do sportu i to si¢ nazywa
budowa boiska, a teren wzbogacono w zwigzku z dozynkami, jest to w dziale na
koncu 926.

Pani 1. Zawalniak wyjasnita, te pienigdze przeszty jako wydatki biezace,
zmienity si¢ przepisy jednostkowe.

Radny M. Kups$ zapytat, w dziale Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska, plan poczatkowy byt 306 935,20 zt a wykonanie 90.200,00 zt.
Zieleh w miescie mieszkancy oceniajg na minus, jest duza niestarannosc. Dale]



dodat, jest takie zadanie jak zagospodarowanie dolinki migdzy ulicg takowa a
ulicg Wielenska — co przewidywat projekt techniczny, jaki byt kosztorys.

Pani J. Zienko wyjasnita, iz zmniejszono plan. Dodata, ze jej ci¢zko ocenic
jeshi chodzi o estetyke zieleni, jest osoba, ktéra si¢ tym zajmuje. Jesli chodzi o
budzet nie byly tu ograniczane zadne S$rodki, wszystko bylo obwarowane
przetargiem. Jesli chodzi o dolinke, to zdjeliSmy Srodki i1 pozostato 10.000,00 zt.
Jej cigzko powiedzie¢ na co wcezesniejszy burmistrz zaplanowatl kwote 50.000,00
ztina co chcial jg przeznaczy¢. Dalej dodata, ona nie podpisywata zadnej umowy
na 50.000,00 zt, to bylo zdjete do kwoty 10.000,00 zt na drobne wydatki.

Radny M. Kups zapytat, o co chodzi w kwestii budowy boiska na os.
Poniatowskiego w Trzciance.

Pan K. Jaworski- Burmistrz Trzcianki wyjasnit, ze zdjeto kwote z budzetu.
Co prawda byt wniosek do Ministerstwa Sportu ale ten wniosek nie dostal
dofinansowania i wolg 6wczesnej Rady 1 Burmistrza $rodki przeniesiono w plac
zabaw.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski dopytat czy inwestycje
wykonano juz bez pomocy srodkow zewngtrznych. Uzyskat odpowiedz ze tak.
Dalej zapytal, o dzierzawe lokali uzytkowych z kt6rg otrzymujemy w granicach
6 tys z1, o ktore lokale chodzi i czy one sg w takim ztym stanie.

Pani J. Zienko wyjasnita, ze jest to sitownia na OSiR. Dalej dodata, w
dochodach z majatku gminy jest tam tez: czynsz za mieszkania komunalne
1.402.731,76 zt, dzierzawa gruntéw rolnych i obwodéw towieckich 303.327,98
zt, dzierzawa pozostatych gruntéw 105.019,28 zi, dzierzawa lokali uzytkowych i
obiektow sportowych 6.589,97 zt, dochody z reklam 18.698,08 z1, wynajem sal
wiejskich 8.684,12 zi, wynajem sal przedszkolnych 56.410,68 zt i pozostate
36.523,64 zt ( stupy ogloszeniowe, witacze ). Dalej dodata, jesli chodzi o dochody
z dzierzaw ujete sg tez w rachunkach szkét 1 oni dysponujg tymi dochodami.

Radny M. Kups$ zapytal, o rachunek ekonomiczny basenu i jakie powinien
przewidywac¢ dofinansowanie, ile powinniSmy dostac.

Pan W. Putyrski - zastgpca burmistrza dodat, 6 min zt z Ministerstwa na
podstawie regulaminu przyznawania dotacji, na podstawie progowych zatozen
nie wiece] niz 6 min zt biorgc pod uwage te 33 min zt i 2 mln zt z Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski zapytat, czy ta kwota 27 mln
zt byta gdziekolwiek wpisana?

Pani J.Zienko wyjasnita, ze byto to wpisane w WPF .



Radny M. Kups dodat, ztozono wniosek wiedzac, ze nic z tego nie bedzie.
Dalej dodat, wedtug informacji publicznej, uzyskanej z Ministerstwa Sportu 1
Turystyki wniosek zostal odrzucony z przyczyn formalnych- nie posiadat
wymaganego pozwolenia na budowe.

Pan K. Jaworski- Burmistrz Trzcianki wyjasnit, wniosek zostat ztozony z
nadziejg, ze bedzie zapewne pozytywnie rozpatrzony. Dalej dodal, teraz tez
ztozyliSmy wnioski z nadzieja, ze beda pozytywne.

Przewodniczacy komisji R.Matkowski stwierdzil, ze wniosek na basen
owczesnie zlozono nie kompletny z petng swiadomoscig - chcac tym ruchem
jedynie w miescie zamkng¢ usta ludziom, ktérzy walczyli o ptywalni¢ w
Trzciance, w tym mojej osobie gdyz woéwczas jako spolecznik bardzo mocno
zabiegalem o t¢ inwestycje. Mial by¢ to ruch na pokaz.

Radny E. Joachimiak stwierdzil, ze jest to $mieszne twierdzenie jakoby
chodzito tylko o niejakiego Matkowskiego. Wniosek ztozono by¢ moze z wiedza,
ze przyjdzie czas na jego uzupetnienie.

Przwodniczcy komisji R.Matkowski odpowiedzial, ze do dnia dzisiejszego
nie ma pozwolenia na budowe ptywalni 1 ze nie dziwi si¢ stowom radnego
E.Joachimiaka gdyz dzisiejsza Komisja Rewizyjna bada tak naprawde¢ czas kiedy
to On byt Przewodniczacym Rady Miejskiej Trzcianki.

Radny E.Joachimiak odpowiedzial, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej
jedynie organizuje prace Rady i nic ponadto .

W dyskusje wilaczyt si¢ Burmistrz K.Jaworski, ktory stwierdzit ze dalsza
rozmowa o ptywalni w tym wydaniu nie ma sensu poniewaz wystosowat juz
pismo do wtadz Powiatu, w ktérym rezygnuje z budowy tej inwestycji na jego
gruncie. Teraz zamierza wykonac¢ jg od nowa, jednak bez zbgdnych rozmoéw 1
przepychu oraz za pienigdze na jakie nas stac.

(Przewodniczgcy komisji zarzqdzit 15 min przerwy)
Dalej czlonkowie komisji dyskutowali o realizacji drogi Stradun -
Smolarnia, o mini obwodnicy czyli przebicie do ul. Rzemieslnicze;.

Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza dodat, niektore inwestycje drogowe
sg realizowane nie na podstawie pozwolenia na budowe lecz na podstawie tylko
zgloszenia.

Radny M. Kup$ powrécit do sprawy cmentarza stwierdzajac, ze w
przedmiarze robot wykazano trzy odcinki na ktorych nastgpilo rozebranie
istniejgcych drog a na zadane wcze$niej pytania nie otrzymaliSmy jako komisja
odpowiedzi. Byt modernizowany odcinek drogi pomigdzy kaplica w kierunku
krzyza. Na czym polegata ta przebudowa.



Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza wyjasnit, od poczatku czyli od 1977
r. byl cmentarzem komunalnym i te pierwsze warstwy asfaltu nie wiadomo kiedy
powstaly. Ostatnie roboty asfaltowe byly wykonywane w 2013 r. za kwote 50 tys
zt z niewielkim ,.haczykiem” i dotyczyty odcinka od kaplicy do bytego krzyza w
stron¢ tej nowej czesci rozbudowywane;.

Radny M. Kups$ dodat, oprécz warstwy 3 cm bylo rozebranie podbudowy
15 cm z kruszywa tamanego, pytanie, czy to bylo konieczne. Zresztg wszystkie
odcinki w przedmiarze rob6t byly jako rozebranie nawierzchni z mas
bitumicznych mineralnych oraz rozbidrka podbudowy o grubosci 15 cm. Projekt
zaktadal podbudowe o grubosci 20 cm. Czy nie mozna bylo wykorzystac
zwlaszcza tego odcinka od kaplicy do krzyza i modernizowanego placu przy
kaplicy. Czy tego nie mozna bylo wykorzystac¢ 1 musiato by¢ zerwane? Przeciez
to bytaby podbudowa.

Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza wyjasnit, projektant wykonatl prace
takg jak mu zlecit zamawiajacy, a zamawiajacy wydajac dyspozycje zaakceptowat
rOwniez rozwigzania przyjete przez projektanta. Dalej dodal, on nie moze
komentowac takich pomystoéw 1 rozwigzan innych. Trudno jest mu si¢ odnies¢
dlaczego zerwano asfalt a ulozono polbruk. Pewne walory estetyczne,
funkcjonalne 1 odwodnieniowe graty tutaj role. Natomiast w projekcie, projektant
zrobil to co zamawiajacy sobie zyczyl.

Radny M. Kup$ dodal, zamawiajacy zapomnial o tym, ze niewiele
wczesnie]  wykonano remont tego odcinka. Po 3 latach po raz kolejny
dokumentacja byta robiona, czyli wg niego jedynie na 3 lata oceniono zywotnos¢
tych robot 1 placu przed kaplica.

Pan K. Jaworski- Burmistrz Trzcianki wyjasnil, panstwo jestescie od
oceniania 1 kontroli tej inwestycji, nam nie da si¢ ocenia¢, my mozemy
przedstawi¢ jedynie pewne fakty.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski zapytal, w informacji o
stanie mienia widnieje kwota 19.900,00zt zakup altany drewnianej w Parku ryb
stodkowodnych, to jest ta ,,Czesiéowka” ( pani J.Zienko potwierdzita, ze to jest
calos¢ tej inwestycji nie tylko drewno ale tez polbruk).

Dalej zapytal, sprzedaz lokali mieszkalnych, gospodarczych i1 innych
obiektéw na kwote 2.450.578,00 zt ( pani J. Zienko z tego wynika, ze zeszlo ze
stanu).

Radny M. Kups zwrdcit sie do pani skarbnik J.Zienko, aby sprawdzita, czy
byta wycena budynku po internacie. Czy byt operat lasu przed wycinkq tego 1ha,
ktory zostat zmieniony.



Pan W. Putyrski - zastgpca burmistrza wyjasnil, taka wycena jedna i druga
byta robiona, w tym wartos¢ gruntow i1 wartos¢ drzewostanu zostata wyceniona
na jednej 1 na drugiej dziatce. Te wyceny byly poréwnywalne, dziatka, ktora
gmina dostata wynosita 7 ha z ,haczykiem” 1 nasze lasy przekazane za stacja
uzdatniania wody 5 ha . Wycena byta robiona, uchwata rady upowazniata do
wykonania zamiany bez doptat, r6znica wynosita 304 tys zt. Gmina przekazata
dziatk¢ o nr 206 po prawej stronie przy drodze do Walcza za stacjg uzdatniania
5,3562 ha za wartos¢ 429.700 zt wiacznie =z drzewostanem a dziatka
Nadlesnictwa 7334/12 o pow. 7,2123 ha stanowigca wtasnos¢ Nadlesnictwa,
warto$¢ 403.600, 00 zi. Rada Miejska Trzcianki 25 lutego 2016 r. podjeta
uchwale Nr XX/136/16 w ktorej wyrazita zgod¢ na dokonanie zamian bez
obowigzku doptat. R6znica doptat wynosita 26.100 zt .

Pan K. Jaworski- Burmistrz Trzcianki dodal, mySmy wzieli teren pod
cmentarz a oni teren koto strzelnicy.

Radny E. Joachimiak dodat, istotnie jest to, ze ta transakcja nie dotyczyta
tego 1 ha.

Pan W. Putyrski - zastgpca burmistrza dodat, zgod¢ na wyrab na tym 1 ha
musiat wyda¢ dyrektor Regionalnych Laséw Panstwowych, stad ten 1 ha czy
prawie 1 ha, bo do 1 ha moze wyda¢ zgode na przedwczesny wyragb lasu bez
koniecznosci ponoszenia optat. Na zapytanie radnego M. Kupsia jaka byla
warto$¢ drzewostanu odpowiedzial, ze jest to zapisane w akcie notarialny (
wartos¢ drzewostanu, warto$¢ dziatki).

Radny M. Kups$ dodat, gmina Trzcianka jest wtascicielem trzech dziatek
na ktore przygotowano koncepcj¢. Zabrakio od Pana informacji, tego elementu,
ze gmina byla wczesniej wilascicielem tej dziatki, nabwajac jg za wartos¢ 35 tys
zt. Czy rada miejska zostala poinformowana o tym, ze jest wlascicielem terenu
wokot cmentarza 1 ze gmina juz zrobita przygotowanie pod t3 inwestycje 1 czy
radni o zmianie informacj¢ posiadajg?

Radny E. Joachimiak dodal, wskutek informacji o ktérych méwi pan
M.Kups , pojechatl na tg dziatke i rozmawiat z Polskimi Liniami Energetycznymi
1 dostal odpowiedz, ze w tym miejscu zadnego cmentarza by¢ nie moze, tam sg
linie energetyczne, nikt nie da zgody na pochowek pod liniami energetycznymi
1 gmina o tym wiedziata. Dalej dodal, istniala by mozliwos¢ lokalizacji tam
cmentarza pod warunkiem, ze gmina tam sfinansowata by przeniesienie dwoch
linii energetycznych. Popatrzyt takze na koncepcje przebiegu obwodnicy, tam
prawdopodobnie ten teren jest terenem obwodnicowym. Gdyby nie te przyczyny
uwaga bylaby stuszna.



Radny M. Kups$ dodal, nie sadzi aby autor koncepcji pominat taki istotny
fakt 1 nie skierowal pytania do "energetyki". Na pewno byto to wkalkulowane w
proces inwestycyjny. Dalej dodat, obszar 3 ha zostal niewykorzystany 1 znalazto
by si¢ rozwigzanie.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski dodal, uscislajac ze nie
mozna czegokolwiek budowac po linig energetyczng, to jest fakt. Natomiast juz
w pewnych odlegtosciach mozna. Istnieje tez co$ takiego, ze jakbysmy juz
ogrodzili teren, to moglibySmy rozmawia¢ z energetyka o jaki$§ odszkodowaniach
lub o ewentualnych prowadzonych jakie$s uzgodnieniach z nimi.

Radny E. Joachimiak dodat, energetyka nie jest zbyt sktonna do ptacenia,
co pokazata sprawa ul. Reymonta.

Radny Z. Czarny dodal, juz dwie godziny siedzimy 1 nie mamy
konkretnego bilansu, konkretnego papieru. Nie mozna analizowac co byto 14 lat
temu, idzmy do przodu.

Radny M. Kups dodal, proces inwestycyjny jest wieloletni 1 czesto
poprzedzaja go rézne decyzje chocby nabycie nieruchomosci 1 z tego powstaje
cigg logiczny a my staramy si¢ sami sobie odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego
postapiono tak, a nie inaczej.

Radny W. Magdziarz dodal, jesli chodzi o analiz¢ za rok 2017, 2018, jako
przedsiebiorca moge stwierdzi¢, ze byla niegospodarno$¢ pod postacig tych
rzeczy, ktore zostaty powiedziane 1 ktore mieliSmy okazje zobaczy¢ namacalnie i
zaobserwowac to co si¢ dzieje. Nie wie dlaczego tak si¢ dzieje, dlatego sg te
pytania np. pytania o las, dlaczego nie bylo przetargu na wycigcie lasu, dlaczego
tyle m2 poszto pod beton a nie pod pochéwek itp. jesli chodzi o cmentarz. Mozna
byto wygospodarowa¢ pewne srodki i dzisiaj je wykorzysta¢ na drobne naprawy
np. chodnik 1 zatatwi¢ tymi pienigdzmi takie drobne naprawy. Spraw jest duzo 1
od tego s3 tez pracownicy urzedu, ktérzy bardziej powinni si¢ zainteresowac
danym tematem. Ztym obrazem jest nieodnotowywanie pewnych rzeczy w
uwagach na dokumentacjach, co dziatoby si¢ na biezaco np. przy budowaniu, przy
projekcie np. "brak adnotacji i uwag" oraz podpis urzednika.

Radny E. Joachimiak dodal, odnoszac si¢ do koncepcji cmentarza, ze
rozmawiat z pracownikami odnos$nie zabudowaniem go kostkg brukowg w
wielkosci 17,6%. Pierwowzor obejmowat pono¢ wigkszy obszar, ale poprzedni
wlodarz ograniczyt jej zakres.

Przewodniczacy komisji R.Matkowski dopytal czy co$ stalo na
przeszkodzie aby pod budowe alejek na rozbudowanej czeSci cmentarza
komunalnego wykorzyst¢ jedynie 10% powierzchni albo 1 mniej?



Radny E. Joachimiak odpowiedziat ze nie posiada takich inormacji.

Radny W. Magdziarz dodal, jesli wycinamy hektar lasu i1 z hektara lasu
mamy mamy dajmy nato miejsca na pochowek 90 a nie 300, to jest jakie$
nieporozumienie, byliSmy naocznymi srodkami jak to wyglada.

Pan W. Putyrski - zastgpca burmistrza dodal, panie radny, to tak nie moze
by¢, ze Pan sobie skonkluduje wypowiedz, ze urzednicy tutaj zawinili a ja bedac
rOwniez w pewien sposOb odpowiedzialny za tego typu inwestycje bede siedziat,
stuchal 1 przytakiwal. Tego si¢ slucha¢ tak spokojnie nie da. Zarzucanie
niegospodarnosci nie bardzo rozumiem, panstwo tutaj wnioskujecie, czy jest
tadne czy brzydkie, to jest zupelnie inna kwestia. Natomiast niegospodarnosc¢ jesli
panstwo macie takie informacje, to trzeba odpowiednie stuzby poinformowac.
Niegospodarno$¢? Czyja niegospodarnos¢? Byty burmistrz powie, ze miat ludzi
1 ma gdzies co si¢ tam dzieje, w zwigzku z tym pozostajemy my! Pani skarbnik,
zastgpca skarbnika, kolega 1 kolezanki w referatach, ktorzy realizowaliSmy te
inwestycje. O tym czy tadnie czy nie tadnie to jest kwestia zupelnie r6zna, trudno
nam si¢ odnies¢ do stow pana Marka Kupsia czy trzeba bylo ten cmentarz
rozbudowywaé w tamtg stron¢. Byty takie decyzje, odpowiednie organy taka
decyzj¢ podjety, byly dyskusje, nie wszystkie dyskusje musza by¢ napisane.
Takie spotkania projektanta z Panem Burmistrzem Czarneckim, na ktérym
rowniez uczestniczyli pracownicy Urzedu konsultujac ten projekt, si¢ odbywaty,
moze trzeba by bylo spisa¢ protokét z takiego spotkania. Nie na kazdym tego
typu spotkaniach roboczych nalezy pisa¢ laboranty. Efekt jest taki, Burmistrz
ktory akceptuje specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamdwienia i dopuszcza ja do
przetargu, nosnikiem jest tez dokumentacja techniczna ( ktéra mowi, ze dobrze
robimy) - wigc nie zostawiajcie urzednikdw pod sciang poniewaz wigkszos¢ tych
urzednikow odpowiedzialnych nie ma mozliwosci (zmiany burmistrza decyzji)

Radny M. Kups$ dodat, ja przytocze, mechaniczne rozebranie nawierzchni
z mieszanek mineralno — bitumicznych o grubosci 6 cm- 1370 m2, mechaniczne
rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego o grubosci 15 cm- 1370 m?;
mechaniczne rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych o
grubosci 8 cm- 1441 m?; mechaniczne rozebranie podbudowy z kruszywa
kamiennego o grubosci 15 cm — 1441 m?; mechaniczne rozebranie nawierzchni
z mieszanek mineralno -bitumicznych o grubosci 6 cm- 1000 m?; mechaniczne
rozebranie podbudowy z kruszywa kamiennego o grubosci 15 cm - 1000 m?2.
Dalej dodat, dokumentacja byta wydana w 2016 r., trzy lata po modernizacji
gléwnej aleii cmentarnej. Efekt finalny jest taki, ze w 2018 r. zakonczono tg
budowe. Dlaczego Pan Putyrski jako kierownik oOwczesnego referatu nie



uczestniczyl w tych uzgodnieniach? Dlaczego zainwestowano $rodki po to aby po
trzech latach rozebra¢ prawie nowg nawierzchnig.

Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza dodat, kwota 50 tys zt dotyczy
naprawy wszystkich nawierzchni metoda "ktadac asfalt na zuzel". Dotyczy
wszystkich nawierzchni z asfaltéw, ktére tam byly robione. Natomiast czy
panstwo pamig¢tacie ten odcinek od kaplicy do krzyza byl pokryty zuzlem.
Pierwsza droga byta droga zuzlowa potem potozono warstwe asfaltu.

Radny M. Kups$ dodat, ja przytocze, mechaniczne rozebranie nawierzchni
z mieszanek mineralno — bitumicznych, czy ta osoba, ktora robita projekt nie
wiedzial, co tam jest? Bylo ocenione jaka jest podbudowa i z czego jest
nawierzchnia? Trzeba bylo powiedzie¢ temu Panu, ze takiego czegos nie ma.
Dlaczego takie powierzchnie funkcjonujg skoro tego nie byto?

Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza dodat, ze on nie mowi, ze takiego
czego$ nie bylo natomist jesli panstwo zadacie odpowiednie pytania, wtedy
uzyskamy odpowiedzi od projektanta 1 kosztorysanta.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski dodat, to nie sg jakies ataki,
po to zostalismy powotani jako Komisja Rewizyjna, ktora bada tak naprawde czy
zadania zostaly zrealizowane po gospodarsku, czy zostalo to dobrze
wydatkowane. My jako obywatele, ktorzy zostalismy powotani jako radni tej
komisji, mozemy patrze¢ jedynie przez pryzmat jak my to oceniajg zwykli
mieszkancy. ChcieliSmy mie¢ pomoc od Panstwa w postaci eksperta ale nie
mamy bo stwierdziliscie, ze nam taka pomoc nie jest potrzebna stad sg nasze takie
a nie inne wnioski. Jest obecnie kadencja Burmistrza Jaworskiego 1 za pewien
czas ktos bedzie oceniat kadencj¢ Burmistrza Jaworskiego. (w tym momencie
wlaczyt si¢ w zdanie radny E.Joachimiak - moze kolejnym burmistrzem bedzie
kol. Matkowski) Przewodniczacy komisji R.Matkowski poprosit o uwage 1 dalej
kontynuowat - Tak naprawde badamy i to nic ztego nie jest w kierunku nowego
burmistrza 1 jego urzednikéw, my chcemy sobie wyrobi¢ zdanie na temat tego
budzetu poniewaz to my bedziemy w jakis sposob dawac reszcie Rady sygnal, jak
mamy zaopiniowa¢ absolutorium. Jako Komisja Rewizyjna widzimy znacznie
wigce].

Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza dodal, zadajecie nam Panstwo
pytania na ktére nie znamy odpowiedzi , bo pytanie dlaczego zastosowano kostke
a nie asfalt, to nie jest pytanie do nas, to jest pytanie do bylego burmistrza.
Dlaczego te drogi maja takg szerokos$¢ a nie inng, my nie mozemy odpowiedziec.
My mozemy oceni¢ czy nam si¢ to podoba czy nie i odpowiada¢ za to, ze ta
dokumentacja techniczna, ktéra byta wykonana, ze zrobiony byt na to przetarg, ta



robota zostata wykonana i odebrana 1 za to odpowiadajg urzednicy. Nie za bardzo
mamy wplyw i to bardzo czesto, co 1 jak ma to byc¢ robione i jak ma wygladac.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski odpowiedzial - ale macie
wplyw na to jak odbieracie np. protokét z odbioru cmentarza 1 widzimy ze jest
odbidr bez uwag. Po p6t roku widzimy jak ten cmentarz wyglada. To nie jest tak,
ze on przez pot roku si¢ "rozszedt". Widzimy jak wygladaja dzis studzienki oraz
kratki odprowadzajace wode.

Pan W. Putyrski - zastgpca burmistrza dodat, jezeli w komisji odbioru sg
dwie osoby, ktore majg uprawnienia do kontrolowania 1 projektowania robot i
jedna z nich jest od kanalizacji sanitarnych i sieci oraz rob6t drogowych, 1 te osoby
mowig, ze te niedoskonatosci ktére s3 w tej robocie, one mieszczg si¢ w
okreslonych normach specyfikacji wykonania i1 odbioru robdt, nie mozna
powiedziec¢, ze ,, Ty si¢ Jarka mylisz”. Dalej dodal, s3 pewne normy i ja moge mie¢
odczucie, ze rzeczywiscie moze mi si¢ to podoba¢ mniej lub gorzej, natomiast do
tych robdt sg powotywani fachowcy, ktérzy swoimi uprawnieniami podpisujg sie,
ze to zostato zrobione dobrze z dopuszczeniem tych uchybien, ktore sg okreslone
w pewnych normach.

Na zapytanie E. Joachimiaka dot. prowadzonego dziennika budowy i
braku podpisu pod instalacjami innymi niz polbruk, odpowiedziat, ze dziennik,
ktéry byl prowadzony byt po to aby utatwi¢ kontakt wykonawcy i inspektora 1
zamawiajacego. To nie byt element wymagany przepisami. Na te roboty nie byto
pozwolenia na budowe, byto to na zgloszenie. Ten dziennik jest bez pieczatek
nadzoru budowlanego aby nie pisa¢ w zeszytach to zastosowano dziennik.

Radny M. Kups dodat, otrzymalismy informacje, ze na to byto pozwolenie
na budowe. Bylo to przedmiotem kilku pytan i mieliSmy informacje, ze
pozwolenia na budowg nie bylo i chcielibySmy mie¢ pewnos¢ w tej sprawie.
Nastepnie poprosit paniq skarbnik aby dostarczyta operat dot. wartosci lasu.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski dodal, chciatby dopytac
odnosnie projektu ,, integracja i aktywizacja spoleczno zawodowa mieszkancow
gminy Trzcianka” 1 jest to finansowane ze srodkow, kto jest beneficjentem i czy
na to byt robiony jakis konkurs. Czy do tego mogty si¢ zgtaszac¢ jakies okreslone
podmioty, organizacje, Czy WSZYscy.

Pani J. Zienko wyjasnita, na to byly przetargi, beneficjentami sg
podopieczni z MGOPS, kt6rzy brali udzial w r6znego rodzaju szkoleniach. Po
tych szkoleniach byli na okreslony okres zatrudniani na staz w ramach tego
projektu 1 czeSciowo gmina ich musiata zatrudni¢. Do konkursu mogli zgltaszaé



si¢ specjalisci, to byly warsztaty psychologiczne 1 doradztwo zawodowe, kursy
prawa jazdy.

Radny M. Kups ponownie zgtasza wniosek do pana burmistrza aby
powota¢ komisje z udzialem cztonkéw Komisji Rewizyjnej, przedstawicieli
Pana Burmistrza celem oceny jakosci robot cmentarza komunalnego.

Pan K. Jaworski- Burmistrz Trzcianki dodal, na jakiej podstawie ma si¢
ona odnies¢ do tej jakosci?

Radny M. Kups dodat, my ztozyliSmy wniosek aby wskaza¢ przyktady,
zdaniem cztonkéw komisji wykonano roboty Zle.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski dodat, np. jesli ktos robi
pomiary instalacji elektrycznej, to Panowie nie musicie mie¢ pewnosci, zZe
gniazdko zostatlo dobrze uzerowane, bo tego nie wida¢, i musicie zaufac
protokotowi itd. Natomiast po cmentarzu wystarczy si¢ przejs¢ aby zauwazyc¢, ze
tam trzeba takg komisje powotac, ktéra powie wykonawcy, ze to co widac trzeba
poprawi¢. Czy mieliSmy specjalne jakie$ pismo od Komisji Rewizyjnej napisac?
Dalej dodal, my chcielismy si¢ przejs¢ z urzednikami 1 powiedzie¢, ze np. ten
odcinek polbruku si¢ nadaje do przetozenia. Dalej dodal, panstwo
powiedzieliscie, ze na tym 1 ha zostal wycigty las natomiast projekt pokazuje
jasno, ze tak nie jest, ze tam tego lasu nie ma a fizycznie czes¢ drzew jest na
zasadzie matego zagajnika. Jest pytanie, kiedyS beda nam potrzebne miejsca
pochéwkowe 1 trzeba usunac ten zagajnik i zaptaci¢ a skoro miato by¢ zgodnie
z projektem wszystko to oczysci¢. Dlaczego tak nie jest?

Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza dodal, wyrgbac las przed okresem
rebnym, ktory dla tego lasu zostal okreslony na 100 lat. Gmina musi uzyskac
pozwolenie od Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych 1 do 1 ha
Regionalny Dyrektor moze to zrobi¢ bez stosowania optaty karnej za
przedwczesny wyrgb lasu. W zwigzku z tym przed zgloszeniem si¢ do
Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych z wnioskiem poproszono
geodetéw do wyznaczenia takiej wycinki lasow, ktora by nie przekraczata tego 1
ha. Geodeci zaznaczyli kazde drzewo na obrzezach, ktére nalezalo wycigC. Na
wycinke ogloszono procedurg, ze szukamy wykonawce, ktory wytnie 1
wykarczuje las w zamian za materiat.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski dodal, komisja takie pytania
zadawata dwa miesigce temu, dopiero dzisiaj otrzymujemy odpowiedz na
pytania. Dalej dodat, my jako komisja jesteSmy zgodni, ze wydatek typu ,,Sciany
kolumbarium” powinien si¢ w najblizszym budzecie znalez¢ bo to jest rzecz, na
ktora oczekuja mieszkancy.



Pan W. Putyrski - zastgpca burmistrza dodal, na zakonczenie calej
inwestycji potrzeba okoto 1 mln zi ( wymiana ogrodzenia z tytu, kolumbarium i
te brakujace elementy).

Radny E. Joachimiak, dodal, jako komisji stwierdziliSmy, ze nie tylko
kolumbarium ale mamy wykaz przedsiewzie¢, ktére wykonane by¢ powinny i to
zamknelo by tg inwestycje.

Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza dodal, ze zaprojektowane s3: ujecia
wody, zasieki na S$mieci, tablice ogloszeniowe, kolumbarium i ogrodzenie
panelowe czyli pozostala czgS¢ by zamkngC inwestycje. Na zapytanie

radnego M. Kupsia, ze rowniez w przedmiarze robot byty ujete scieki
uliczne z klinkieru — odpowiedzial, ze trudno mu si¢ do tego odnies¢. Dalej dodat,
jesli beda pytania od panstwa, to on poprosi kosztorysanta o to aby si¢ odniost do
tego. Czasami bywa tak, ze nazewnictwo w pozycjach kosztorysowych wedlug
KNR jest nieadekwatne do rzeczywistosci.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski zapytat Panig skarbnik, w
ubiegtym roku przekazano srodki dla sotectwa Runowo na zrobienie boiska, czy
kto$ miat kontrole nad tym, jak si¢ to odbyto. Dalej dodat, powinna by¢ osoba
odpowiedzialna za realizacje tego boiska.

Pani J. Zienko wyjasnila, jest protokét odbioru tego zadania dotgczony do
faktur. Zadanie bylo wykonywane taka metoda chatupnicza, jeszcze otrzymaja
srodki na zakonczenie tego zadania. Odpowiadat za to sottys.

Radny E. Joachimiak dodal, ze dla Komisji powinna by¢ wazna opinia
Regionalnej Izby Obrachunkowej za wykonanie budzetu za 2018 rok, ktdra jest
opinig pozytywng, Swiadczy to, ze panie skarbniczki dobrze wykonaty swoja
pracg.

Cztonkowie komisji zapoznali sie 7 pozytywng opiniq czyli uchwatq Regionalnej
Izby Obrachunkowej dot. wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2018 r.

Pan radny E.Joachimiak stwierdzil, ze jak bysmy si¢ nie doszukiwali to
najbardziej fachowa instytucja si¢ wypowiedziata.

Przewodniczacy komisji radny R.Matkowski nie zgodzit si¢ z opinig radnego E.
Joachimiaka stwierdzajac, ze RIO bada budzet stosujac inne kryteria niz Komisja
Rewizyjna. Dla RIO wazne jest ile wptyneto a ile wyptyneto z budzetu.

Radny M.Kups$ poprosit Panig skarbnik o to zeby przytoczyta co badato RIO. Pani
Skarbnik J.Zienko stwierdzita, ze wszystko jest napisane, RIO badata pod
wzgledem finansowym ale rzeczywiscie oni nie majg takich informacji jak
komisja.



Przewodniczacy komisji R.Matkowski stwierdzil, ze moéwiac krétko jezeli
burmistrz zaplanowatby sobie budowe¢ 100 m chodnika za milion ztotych 1
wydaliby$my na to ten milion to wg RIO wszystko jest OK?
Pani Skarbnik J.Zienko stwierdzita, ze od tego jest Komisja Rewizyjna, ktora
oceni czy tam cos$ bylo nie tak i nie stwierdzi 1 czy nie mozna byto zrobi¢ znacznie
wiece;j.
Radny M.Kups stwierdzit, ze RIO nie bada zasadnosci i1 racjonalnosci wydatkow.
Przewodniczacy komisji R.Matkowski stwierdzil, ze RIO bada budzet bod
wzglegdem formalnym czyli termin zlozenia sprawozdania, kompletnos$¢
sprawozdania, podpisy itp. Oczywiscie z jednej strony ocena RIO jest bardzo
wazna bo pokazuje, ze wykonanie budzetu za 2018 rok pod wzgledem formalnym
1 matematycznym miesci si¢ w normie jednak z drugiej strony ustawodawca
natozyl na komisje rewizyjng obowigzek aby ta badata sprawy kierujac si¢ w swej
ocenie kryteriami nie tylko legalnosci ale rowniez rzetelnosci, celowosci a przede
wszystkim gospodarnosci.

Radny W. Magdziarz dodat, chciatby sprostowac te stowa, ktore padty z
jego strony, traktowac tak, ze sg to stowa naszych mieszkancow, on to tylko
przekazuje. Nas wybrali mieszkancy, to Komisja Rewizyjna ma nieraz zadac
trudne pytania, i wtedy, ze ,,nie wlodarz, nie referat, nie pracownicy.” Dla niego
jest dziwng sprawa, ze pod sprawami waznymi dla gminy nieraz jest tylko podpis
samego gospodarza i ze to On bedzie decydowal, odpowiadat 1 na siebie wszystko
bierze. Ma tez prosbg¢ do jego pracownikdéw, ktdrzy powinni mu (wtodarzowi)
podpowiadac, np. jakies zmiany wprowadzamy, czy cokolwiek.

Pan K. Jworski Burmistrz Trzcianki dodat, lepiej aby w godzinach pracy
posiedzenia Komisji Rewizyjnej si¢ odbywaty.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski dodat, ze jemu zalezato na
tym aby Komisja w tak waznej sprawie zebrata si¢ w pelnym sktadzie, dlatego
osobiscie pytal Panig skarbnik czy przyjmie zaproszenie na komisje, ktéra ma
odbyc¢ si¢ w godzinach popotudniowych. Pani skarbnik wyrazita zgode.

Radny M. Kup$ dodal, mozna domniemywac, ze gdyby ws cmentarza byt
jeden przetarg, to mogtby by¢€ nizszy koszt calej inwestycji a ptatnosci mozna byto
roztozy¢ rOwniez w ratach.

Pan W. Putyrski - zastgpca burmistrza dodal, ze kazdy element byt
wykonywany w trybie przetargu nieograniczonego np. ogrodzenie terenu
panelami byto w czesci rozbudowywanej, ogrodzenie frontowe to inny element.
Na stwierdzenie, czy nie mozna by przygotowac¢ jeden przetarg- odpowiedziat,



mozna bylo ale byt problem finansowy. Trudno tez stwierdzi¢, czy bytby nizszy
koszt.

Pan K. Jaworski Burmistrz Trzcianki wyjasnil, jakie elementy byty ujete
w pierwszym przetargu na cmentarz komunalny tj. sie¢ wodociggowa drogi 1
alejki wewnetrzne, plantowanie gruntu, korytowanie i uktadanie kraweznika a
polbruk byt ktadziony péznie;.

Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza dodal, polbruk byl elementem
drugiego przetargu. Jesli chodzi o wycinke drzew to byla pierwszym elementem
przetargu wraz z karczowaniem. Drugi element przetargu obejmowat rozbudowe
o ten prawie 1 ha tylko niektérych elementow jak: panelowe elementy ogrodzenia,
ustawienie kraweznikéw, os$wietlenie, sie¢ wodociggowa rozbudowywane;j
czesci. Trzeci etap obeymowat uzupelnienie tego 1 ha o powierzchni¢ drogowe 1
pozostalg czes¢ drogi, odwodnienie 1 oswietlenie, zasieki.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski dodal, jego dziwi rzecz, ze
inwestycja na ponad 2 mln zt jest robiona na zgloszenie.

Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza wyjasnit, wartos¢ dla prawa
budowlanego nie ma zadnego znaczenia. Jest tylko kwestia czy organ uzna, ze to
mozna, czy nie mozna ). Jesli chodzi o zamierzenia finansowe, to poprzedni
burmistrz po drugim przetargu zwracal si¢ do Rady o zwigkszenie wydatkéw w
WPE.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski dodat, im jako komisji takie
dziatania si¢ nie podobaj3, przeciez mozna w przetargach jak si¢ okazato, ze
brakuje pieniedzy, anulowac przetarg i1 nie rozstrzyga¢. Akurat w tym przetargu
gdzie zostat wybrany wykonawca zabrakto w budzecie gminy 282 tys zt ale i tak
przetarg zostal rozstrzygniety. Cyt. ,.Stwierdzono ponadto fakt, ze przed
otwarciem ofert zamawiajgcy poinformowal oferentow, ze zamierza przeznaczyc
na ten cel kwote 1 040 000 zt”, chodzi o rozbudowe i przebudowg cmentarza, byto
to 9 maja 2017 r. a wybrano najkorzystniejszg oferte 1 322 779,07 zi.

Pan W. Putyrski - zastgpca burmistrza wyjasnit, oczywiscie, ze dokonano
wyboru po zmianie budzetu inaczej skarbnik nie podpisat by kontrasygnaty,
musiato to by¢ w WPE.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski dodat, jesli méwimy Pan o
zmianach budzetowych, to sg uchwaty : uchwata Nr XXXII/272/17 z dnia 23
lutego 2017 roku w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2017 rok, a potem
jest uchwata Nr XLIII/385/17 z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie zmiany
uchwaly budzetowej na 2018 rok. Pan W. Putyrski wyjasnit, ze to jest w WPE, 1



nie wie dlaczego Komisja Rewizyjna mimo swych zapytan nie otrzymata
wszystkich uchwat do przeprowadzenia kwerendy.

Pan W. Putyrski - zastgpca burmistrza dodat, poprzednia Rada na kazde;j
Komisji Gospodarczej byla informowana, przeciez sam osobiscie sktadatem
informacje cztonkom tej komisji jakie inwestycje sg realizowane, w jaki sposob,
jakie przetargi. Bylo to tez w informacji burmistrza z pracy mig¢dzy sesjami,
podane byt przetarg i jego zakres. Wielu z nas w trakcie tych rob6t na cmentarzu
byto i wtedy zadnych watpliwosci nie byto. Rozumiem, ze pewna niescistosc jest,
ze czym innym jest rozbudowa cmentarza a czym innym jest rozbudowa i
przebudowa cmentarza.

Radny M. Kup$ dodal, pan W. Magdziarz dobrze to ujal, wiele osob
mieszkancow oczekuje wyjasnienia, my nie dziatamy z checi odwetu, tylko
mieszkancy oczekuja, zebySmy sprawe przebadali i ewentualnie jak sg jakie$
nieprawidtowosci to je ujawnili.

Pan K. Jaworski Burmistrz Trzcianki dodal, 9 maja 2017 r. byl przetarg
ktory rozstrzygnieto a 25 maja 2017 r. na sesji byta zmiana do WPF o te 300 tys
zt. W budzecie tego nie byto, byta zmiana w WPF-ie.

Przewodniczacy komisji R.Matkowski zauwazyt, ze to troche nie tak kiedy
burmistrz ma zapisane pienigdze w WPF, robi przetarg a potem zwigksza kwoty
np. o 300 tys.zt bo ma takie sumy zapisane w WPF, nie robigc dalej zmian w
budzecie. To tak troch¢ odbylto si¢ bez wiedzy rady.

Pan W. Putyrski - zastepca burmistrza dodat, ze rzeczywiscie Komisja
Rewizyjna w wykazie nie ma tych WPF-6w ale kazdy z przetargébw byt
rozstrzygnieciem i wybierano oferte ponizej kosztorysu inwestorskiego. Zaden
burmistrz czy skarbnik nie podpisze umowy jesli nie ma to pokrycia w budzecie.

Przewodniczacy komisji radny R. Matkowski dodat, kazdy z nas si¢
zastanowi na tym i na nastepne posiedzenie komisji przedstawi konkretne wnioski
1 opinie dotyczace absolutorium.

Ad 4) Sprawy wniesione do komisji.
Nie bylo spraw wniesionych do komisji.

Ad 5) Whnioski komisji.
Nie sformutowano nowych wnioskow.
Ad 6 ) Zamkniecie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Komisji
podzigkowat wszystkim za aktywny udziat 1 zamknat posiedzenie komisji.

Protokolant Przewodniczacy Komisji



Danuta Komarnicka Robert Matkowski



