
Protokół  Nr  18/19

z  I  części  posiedzenia Komisji Rewizyjnej  z  13.11.2019 r. oraz z  3.12.2019 r. II

części posiedzenia 

 Posiedzenie komisji I części odbyło się w sali Nr 117 Urzędu Miejskiego Trzcianki

w godz. 14:00 do 15:56. 

W  posiedzeniu  udział  wzięli  członkowie  komisji,  zgodnie  z  załączoną  listą

obecności.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie  otworzył,  witając  wszystkich  obecnych  i  prowadził  Przewodniczący

Komisji,  radny Robert   Matkowski.  Następnie przedstawił  porządek posiedzenia  i

zaproponował  zmianę  w pkt.  4  porządku  posiedzenia  tj.  zastąpienie    wyrażenia

„sprawozdanie”  wyrażeniem  „protokołu”  i  zaproponował  rozszerzenie  pkt  3  o

przyjęcie protokołu Nr 14 i 17.

Radny E. Joachimiak wnioskował o zmianę porządku posiedzenia proponując

zdjęcie  z  porządku  posiedzenia  pkt  4  i  pkt  5  ponieważ   przez  pół  godziny  nie

jesteśmy w stanie tego zrobić. Ostatecznie  wnioskował o zdjęcie pkt 5 pod nazwą

„5.Kontrola wykorzystania  obiektów  infrastruktury sportowej i turystycznej gminy

Trzcianka” z uwagi na mało czasu przed sesją aby móc zrealizować tak obszerny

porządek posiedzenia.

Przewodniczący Komisji Robert  Matkowski wyjaśnił, że posiedzenie komisji

może być przerwane i kontynuowane na następnym posiedzeniu. 

Radny E.  Joachimiak nie  zgodził  się  z  takim rozumowaniem i  proponował

jednak wykreślenie pkt. 5 z porządku posiedzenia komisji.

Radny Z. Czarny zapytał, kto zwołał to posiedzenie tak krótko przed sesją, tj.

na 45 minut przed sesją zwoływana jest komisja.

Przewodniczący komisji wyjaśnił radnemu Z. Czarnemu, że to  on zwoływał to

posiedzenie na godzinę przed sesją.  

Radny E. Joachimiak dodał, chodzi o to, że ten program jest zbyt obszerny i
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nie ma najmniejszych szans aby w ciągu 45 minut go zrealizować

Nowy porządek posiedzenia otrzymał brzmienie:

Porządek posiedzenia:

1.Otwarcie posiedzenia.

2.Przedstawienie porządku posiedzenia.

3.Przyjęcie protokołów: Nr 14/19, Nr  15/19 i Nr 16/19 i 17/19.

4.Przyjęcie protokołu z  kontroli przetargów i zamówień publicznych : rozbudowa

cmentarza komunalnego.

5.Wnioski komisji.

6.Zamknięcie posiedzenia.

Porządek  podjęto w głosowaniu: za-5, przeciw-0, wstrzymało się -0.

Ad 3) Przyjęcie protokołów: Nr 14/19 z 3.06 i 11.06.2019 r.; Nr 15/19 z 9.07 i

27.08.2019 r.; Nr 16/19 z 10.09.2019 r. i Nr 17/19 z 9.10.2019 r.  

Protokół  Nr  14/19  z  3.06  i  11.06.2019  r.  został  przyjęty  w  głosowaniu:  za  -3,

przeciw-0, wstrzymało się - 2;

Protokół   Nr  15/19  z  9.07  i  27.08.2019  r.  został  przyjęty  w  głosowaniu:  za  -3,

przeciw-0, wstrzymało się - 2;

Protokół Nr 16/19 z 10.09.2019 r. został przyjęty w głosowaniu: za -3, przeciw-0,

wstrzymało się - 2;

Protokół Nr 17/19 z 9.10.2019 r.  został  przyjęty w głosowaniu:  za -3,  przeciw-0,

wstrzymało się - 2;

Radny  E.  Joachimiak  dodał,  my  w  sposób  nieprawidłowy  żonglujemy

protokołami  dlatego,  że  protokół  z  dzisiejszego  posiedzenia  jego  projekt  jest  na

następne posiedzeniu przez osobę obsługującą przedstawiany i każdy z nas w tym

momencie ogląda go i na następnym posiedzeniu ten protokół się go przyjmuje. Jeśli

my  bierzemy protokoły  z  lipca  czy  czerwca,  to  robimy  niezgodnie  z  zasadami  .

Protokół  ma  być  przyjmowany  na  następnym posiedzeniu,  projektu  obsługującej.

Wtedy każdy z nas w sposób równy ma prawo do niego wglądu.
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Przewodniczący komisji dodał, to państwo chcieliście otrzymywać protokoły

z wyprzedzeniem  abyście mogli się z nimi zapoznać  aby to ułatwiło prace. Bywało

wcześniej,  że  przyjmowaliśmy  po  3,4  protokoły.  Sami  wiecie,  że  na  komisjach

wykonaliśmy bardzo dużo pracy i tak naprawdę to jest nasza zasługa, wszystkich.

Rzeczywiście do przygotowania jest masę stron i dlatego dzisiaj są 4 protokoły, jeśli

ktoś z tego tytułu poczuł się urażony.

Radny  E.  Joachimiak  dodał,  to  nie  chodzi,  że  urażony,  tylko  chodzi  o

postępowanie zgodnie z zasadami.

 

Ad 4.)  Przyjęcie  protokołu  z  kontroli  przetargów i  zamówień publicznych :

rozbudowa cmentarza komunalnego.

Przewodniczący Komisji, radny Robert  Matkowski poinformował, że protokół

z kontroli został przesłany wszystkim członkom komisji e-mailem po to jeśli mają się

pojawiać jakieś zdania odrębne albo ktoś się z czymś się  nie będzie zgadzał, to jak

najbardziej  do  tego  protokołu  można  te  uwagi  wnosić.  Nie  traktował  nikogo  w

sposób wybiorczy, poszło najpierw do pani inspektor, a pani inspektor wysyłała do

wszystkich równo ten protokół.

Radny E. Joachimiak odczytał tekst ze statutu gminy, cyt. „§35. l. Z przebiegu

każdego posiedzenia Komisji  sporządza się protokół.  Protokoły otrzymują kolejne

numery porządkowe i opatrzone są datą posiedzenia.

2. Protokół obejmuje zapis przebiegu obrad, projektów uchwał, listę obecności i

inne materiały dołączone podczas posiedzenia przez Komisję.

Członkowie  Komisji  mogą wnieść  uwagi  do protokołu najpóźniej  na najbliższym

posiedzeniu Komisji, przed przyjęciem protokołu.” 

Dalej dodał, prosiłbym aby tego się trzymać.

Przewodniczący  komisji  dodał,  czy  to  jest  ważne  uchybienie,  naruszyliśmy

w tej chwili statut.

Radny  E.  Joachimiak  dodał,  zależnie  od  tego,  jak  ewentualnie  analizująca

osoba do tego podejdzie, to może być nieistotne naruszenie. Dalej dodał,  powiem
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dlaczego tempo życia samorządowego, prywatnego jest dość wysokie i nie pamięta

wszystkiego, co się odbywało w lipcu, czy czerwcu.

Przewodniczący  Komisji,  radny  Robert   Matkowski  dodał,  bywało  tak,  że

jeden protokół jest z dwóch posiedzeń, części np. z 10.09.2019 a potem 1.10.2019 r.

dlatego ten protokół jest taki obszerny i wymaga dopracowania.

Radny E. Joachimiak dodał, powinniśmy przyjmować realne. 

Przewodniczący Komisji, radny Robert  Matkowski dodał, jesteśmy w punkcie

przyjęcie protokołu końcowego. Następnie zwrócił  się z zapytaniem, czy jesteście

państwo przygotowani na wniesienie swoich uwag do protokołu z kontroli. Każdy

z członków miał tekst wysłany i maiło się zadziać na tej zasadzie, że każdy miał mieć

to przygotowane.

Następnie odczytał członkom komisji cały przygotowany Protokół Nr 18/19 Komisji

Rewizyjnej  sporządzony  w dniu  13 listopada  2019  r.  z  kontroli  tematycznej  pn.:

,,Zamówienia publiczne i  przetargi dotyczące przebudowy i rozbudowy cmentarza

komunalnego w Trzciance”.

Radny  E.  Joachimiak  poinformował,  że  przygotował  zdanie  odrębne  do

protokołu, następnie odczytał treść, jak poniżej:

"Przypominam,  że  temat  kontroli  brzmiał:,,Zamówienia  publiczne  i  przetargi

dotyczące przebudowy i rozbudowy cmentarza komunalnego ”.

Na podstawie przeprowadzonych czynności:

1) Stwierdzam, że to inwestycja  potrzebna i  oczekiwana przez mieszkańców;

2) Proces zamówienia (przetarg) tego zadania został przeprowadzony w sposób 

prawidłowy;

3) Komisja samowolnie rozszerzyła zakres kontroli;

4) W trakcie kontroli komisja stwierdziła nieistotne uchybienia, które nie rzutują 

jednak na negatywną ocenę zrealizowanego tematu kontroli zgodnie z tematem planu

pracy przyjętym przez Radę Miejską Trzcianki;

5)  Na podstawie analizy  dostępnych materiałów nie widzę celowego działania  na

szkodę inwestora. 
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Przewodniczący Komisji Robert Matkowski dodał, to zdanie odrębne będzie

dołączone do protokołu z kontroli.

Radny Z. Czarny dodał, że on z uwagą słuchał i praktycznie nie ma do czego

się przyczepić, tak jak radny Joachimiak powiedział. On jest nie jest za aby kogoś

karać za to, że podjął jakąś decyzje.

Przewodniczący komisji  ogłosił  przerwę na uzupełnienie  w protokole  treści

zdania odrębnego radnego Edwarda Joachimiaka. 

Poszczególni członkowie komisji po uzupełnieniu protokołu o zdanie odrębne

podpisali  protokół  z  kontroli  podczas  sesji  Rady  Miejskiej  Trzcianki  w  dniu

13.11.2019 r.

Protokół z kontroli  został przyjęty przez aklamacje.

Na tym zakończono I część posiedzenia komisji.

II część posiedzenia Komisji Rewizyjnej  z dnia  3 grudnia 2019 r. 

Posiedzenie rozpoczęło się najpierw na targowisku miejskim w godzinach od

13:00 do 15:40. 

Dalsza część posiedzenia kontynuowana była w sali Nr 117 Urzędu Miejskiego

Trzcianki.  Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski  przedstawił  porządek

posiedzenia, jak  poniżej:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porządku posiedzenia.

3. Kontrola przetargów i zamówień publicznych: zagospodarowanie targowiska

miejskiego.

4. Kontrola  wykorzystania  obiektów  infrastruktury  sportowej  i  turystycznej

gminy Trzcianka.

5. Wnioski komisji.

6. Zamknięcie posiedzenia.
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Przewodniczący komisji  Robert Matkowski poinformował, że w posiedzeniu

komisji  uczestniczy  pan Andrzej  Cija  inspektor  nadzoru  oraz  pan Roman Zozula

inspektor Urzędu Miejskiego Trzcianki.

Ad  3)  Kontrola  przetargów  i  zamówień  publicznych:  zagospodarowanie

targowiska miejskiego.

Przewodniczący komisji Robert Matkowski zwrócił się z zapytaniem, jaki jest

całkowity koszt inwestycji targowiska miejskiego.

Pan R. Zozula  wyjaśnił, umowa z firmą BaHeco została zawarta na kwotę

brutto 3.099.600,00 zł. W wyniku przetargu była to najkorzystniejsza oferta  i na tą

kwotę  została  zawarta  umowa.  Dokonując  końcowy  odbiór  wynagrodzenie

wykonawcy  nie  uległo  zmianie,  czyli  została  zachowana  umowa  ryczałtowa.

Czynności  odbioru  zostały  zakończone  z  datą  21.11.2019  r.  Także  Powiatowy

Inspektor Nadzoru  budowlanego 21.11.2019 r. wydał decyzję wyrażającą zgodę na

użytkowanie targowiska miejskiego.

Pan  A.  Cija  wyjaśnił,  odbiór  robót  został  zgrany  z  wydaniem  decyzji  na

użytkowanie targowiska.

Radny  W.  Magdziarz  dodał,  że  pan  Roman  Zozula  powiedział

najkorzystniejsza oferta, pytanie kto jeszcze startował w tym przetargu.

Pan R. Zozula  dodał, kto starował, to nie wie. Osobą, która prowadzi przetargi

jest  pan Jakub Świątnicki.  Dalej  na zapytanie  Przewodniczącego komisji  Roberta

Matkowskiego, jaki był koszt malowania  ścian zewnętrznych budynków i czy można

było to zaplanować wcześniej, czy pan by zaplanował takie rzeczy - wyjaśnił, że na

zapytanie  ofertowe,  które  zostało  przeprowadzone  wygrała  firma  pana  Henryka

Grzymskiego i  koszt  malowania wyniósł  97.170,00 zł  brutto.  Dalej  wyjaśnił,  jest

tylko  pracownikiem,   będzie  to  forma  dowolna,  bardzo  dzieje  się  tak,  że  przy

projektowaniu  wiele  rzeczy  się  nie  uwzględnia  albo  „apetyt  wzrasta  w  miarę

jedzenia”.  Możemy  się  za  dyskutować,  możemy  mówić  o  zachowaniu  ceny
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ryczałtowej. Rozmawialiśmy o cmentarzu, każdy ma prawo do swoich rzeczy, prosił

wtedy  komisję abyście zakończyli zakończenie rozbudowy cmentarza, co się dzieje

nie ma zakończenia. To samo jest tutaj, dzisiaj mówimy o miejscach parkingowych,

proszę  bardzo  dajmy  pieniądze  i  róbmy  parking  wzdłuż  ulicy  Orzeszkowej,

poprawiajmy to o czym już dzisiaj mówimy. Jeśli chodzi o kamienice, to problem jest

zupełnie inny i problem w jakiś sposób rozwiązał Burmistrz Krzysztof Jaworski. Tam

jest  jeden  budynek  stanowiący  własność  gminy  i  można  tę  elewację  malować

pozostałe to są wspólnoty mieszkaniowe i aby móc wydać pieniądze trzeba zawrzeć

umowy na użyczenie nieodpłatne.  Jest tak zrobione, że my jako miasto przez czas

trwania projektu czyli  okres 5 lat  utrzymywać te ściany i  takie umowy w innych

gminach są  sporządzane.   Projektanci  na etapie  projektowania wprowadzali  wizje

kolorystyki,  ale  w tym czasie  nie  rozwiązano i  nie  wymyślono jak  by móc przy

targowisku  wyremontować ściany, która wygląda  ohydnie. 

Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski  dodał,  po  dwóch  latach

wymyślono,  ale  to  nas  dodatkowo  kosztuje  97.000.170,00   gdzie   można  było

w drodze przetargu. My tu nie mówimy, że wydajemy swoje pieniądze w całości

tylko  rozmawiamy  o  tym,  że   ktoś  nam  dofinansowuje  to  i  zawsze  z  tego

dofinansowania część  pieniędzy  może zostać  zabrana i  my nie musimy dawać

swoich pieniędzy. Tak naprawdę, to wszyscy myślimy po gospodarsku,  natomiast

rzeczywiście  można  było  wprowadzić  w  błąd  powiedzmy  radnych  poprzedniej

kadencji, że ci widząc wizualizację,  widząc stoły,  piękne kolory,  ale tak naprawdę

nie byli świadomi, że ta informacja została przed nimi zamknięta w jakimś pokoju. 

Pan R. Zozula  dodał, nie ma bezpośredniego przeniesienia o którym pan mówi

jakbyśmy  ujęli w projekcie, to byśmy mieli dofinansowanie, to nie jest takie proste.

W ramach targowiska koszty kwalifikowane też się różnie rozkładają, poszczególne

elementy mają dofinansowanie, niektóre są tylko z własnych pieniędzy wybudowane,

to jest strasznie skomplikowana machina. Na zapytanie Przewodniczącego  komisji

Roberta   Matkowskiego,  czy  według  pana  nie  otrzymalibyśmy  dofinansowania-
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wyjaśnił, że nie chce w ten sposób odpowiadać. To nie jest tak, że w wyniku tego

stracono pieniądze, to tak nie jest, tak nie wolno mówić.

Przewodniczący komisji Robert Matkowski dodał, wzorujemy się jak to robi

Wieleń i w 90% na targowisku jest finansowane z pieniędzy zewnętrznych.

Pan   R.  Zozula  wyjaśnił,  on  widział  tylko  zdjęcia  i  tam nie  ma  żadnego

wyposażenia. Stoją namioty i wygląda to prosto i prymitywnie. 

Przewodniczący komisji Robert Matkowski dodał, pytanie jest dlaczego u nas

muszą być te lady w tej chwili, same rynny, które są do odprowadzenia wody.

Pan  R.Zozula dodał, aby targowisko wyglądało jak targowisko, nie zrobione

byle jak a wtedy powiecie, żeście  byle jak zrobili, boście nie skończyli. Jeśli chodzi

o  rynny,  to  odpowiada  pan  myśli,  że  my  tych  problemów  nie  mamy  np.  sieć

kanalizacji deszczowych  w rejonie  całego  targowiska ma ograniczone pojemności

i już te ilości wody, które są wprowadzane zagrażają temu, że przy intensywnych

opadach  woda  wypłynie  na  wierzch.  Wprowadzanie  rur   spustowych   każdej

dodatkowej bezpośrednio w rurę, jeszcze bardziej zwiększy to zagrożenie.

Przewodniczący komisji Robert Matkowski dodał, to jak, żeście  zaplanowali

inwestycję na terenie, który nie był do tego przystosowany, pan powiedział, że nie.

Pan   R.  Zozula  dodał,  był  przystosowany   ale  trzeba  by  300  tysięcy  rur

powymieniać.

Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski  dodał,  i  infrastruktura  byłaby

sfinansowana.  Dalej  dodał,  on  zasięgnie  informacji  w  Urzędzie  Marszałkowskim

w Pile w  POSI u ludzi, którzy się tym zajmują. Jeśli mówimy, że infrastruktura a

mówimy tu o rewitalizacji   Placu Pocztowego z  targowiskiem i  można było tam

zlokalizować  parkingi,  na  których  ludzie  mogli  by  parkować  i  na  pewno

dostalibyśmy dofinansowanie.

Pan Roman Zozula dodał, pan używa takie sformułowanie, ale on byłby daleki.
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W  rewitalizacji  nie  chodzi  o  roboty  budowlane,  pod  ideą  rewitalizacji

przebudowujemy  to,  co  przebudowujemy.  Wciśnięcie  robót  budowlanych  pod

rewitalizację, to nie jest takie chciejstwo, ze my wszystko tam możemy zrobić. Pan

nie wyobraża sobie na etapie weryfikacji wniosków jak nas „siano”.

Przewodniczący komisji Robert Matkowski dodał, mówił pan, że wizualizacja

pokazywała  jedno  a  projekt  pokazywał  drugie  i  nie  każdy  może  z  projektu

wychwycić bo nie  każdy jest  branżowcem,  który  otworzy sobie  rysunek i  będzie

wiedział jak tam jest.  Jeśli chodzi o Pl. Pocztowy  czyli budynek CIS wygląda tak

jak na prezentacji.

Pan  Roman  Zozula   wyjaśnił,  po  to  państwo  macie  nas  np.  jak  chcecie

zaprojektować jakieś przedsięwzięcie, to  powiedźcie nam, dajcie nam dokumentacje,

chcemy się zapoznać i będziemy mieli sprawę jasną.

Pan A. Cija dodał, jeśli jest projektowany przykładowo  budynek, mieszkanie,

projektant sugeruje, jak można rozstawić meble, to wcale nie znaczy, że tak zrobi

osoba, która przejmie to mieszkanie. Tak samo tutaj,  jego nie interesuje wizualizacja,

jego  interesuje  projekt.  Natomiast  jeśli  chodzi  o  te  rury,  odprowadzenie  wód

w targowisku,  można  było  to  zrobić,  tylko  jest  pytanie  otóż  za  pół  roku  będzie

odbierany Pl. Pocztowy  i pytanie jest takie, czy zauważone ewentualnie błędy czy

jakieś inne rozwiązania ale wymagające pieniędzy. Przecież  można by nawet na tym

etapie spróbować pomimo tych zastrzeżeń, że wprowadźmy to do kanalizacji  20 tys

zł ale ktoś powie, zaraz ale tam nie ma pieniędzy. Dalej dodał, on wchodzi na tym

etapie i jego rolą  jest przypilnować   aby zrobić tak, jak jest w projekcie. On może

nie zgadzać z rozwiązaniami, ma sugestię taką i prosiłby aby sprawdzić ile koncepcja

była dyskutowana przez którąś z komisji, ile było uwag, był czas aby wnosić takie

uwagi.

Przewodniczący komisji Robert Matkowski dodał, my nie mówimy dlaczego

teraz  tego   nie  zrobiono,  tylko  analizujemy  ten  cały  okres  kiedy  powstawała  ta
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koncepcja, dlaczego powstała bo w tej chwili jeśli  wyjdzie coś nie tak np. zacznie

zbierać się woda, przestanie odpływać, to i tak będziemy musieli wprowadzić pewne

działania  a to spowoduje, że trzeba będzie sięgnąć do kieszeni budżetu.

Pan  A. Cija  odniósł się  do tematu pływalni. Był zaproszony  na spotkanie

i okazało się, że jest tylko jedna koncepcja tej pływalni i to koncepcja z piętrowym

układem,  windy  to  są  koszty  ogromne.   Czemu  nie  było  propozycji  w  jednym

poziomie albo dwupoziomowe rozwiązanie, w ogóle nie było dyskusji w tym temacie

i tak zaprojektowano.  Dalej dodał, jest czas na debatę nad koncepcją a później to już

jest  projektowanie  i  realizacja.  Jest  to  taka  sugestia  aby  nie  „przespać”  aby

dyskutować w odpowiednim czasie. Dzisiaj powinni zabrać głos radni poprzedniej

kadencji, bo oni gdzieś to dyskutowali np. na Komisji Gospodarczej czy na radzie.

Ktoś tą koncepcje przyjmował, że tu będzie  np. rząd pawilonów, ktoś to  komuś

prezentował, zatwierdził.  Radni nie muszą się na wszystkim znać, są radni którzy

znają się więcej a niektórzy mniej.

Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski  dodał,  że  zostanie  złożony

wniosek do byłego przewodniczącego Komisji Gospodarczej żeby nam na następnej

komisji  wyjaśnił,  powiedział.  Komisja  Gospodarcza  powinna nam jak  najbardziej

pomagać aby coś zrobić po gospodarsku. Dalej odpowiedział panu A. Ciji, dlaczego

robiono taki projekt,  aby nie wybudować. 

Pan R. Zozula dodał, zawsze jest jak coś wybudujemy, to zawsze jest  z każdej

strony  krytyka.   Dalej  dodał,  zapytam  a  kto  z  panów  radnych  zapoznał  się

z  projektem  przebudowy  drogi  Dąbrówki  i  Rzemieślniczej,  kto  zna  rozwiązania

projektowe (jakie oprawy zostaną zastosowane, jakiej szerokości  jest ciąg rowerowy

i po której stronie).

Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski  dodał,  z  tego  co  wie,  to  ciąg

rowerowy ma przebieg z jednej strony na drugą i na końcu ma być połączony. Nie

wiedział jaka ma być szerokość  ciągu.
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Pan R. Zozula   dodał, i  tak to wygląda. 

Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski  dodał,  jutro  będziemy  mogli

porozmawiać   na  ten  temat.  Jeśli  chodzi  o  przebudowę  Dąbrówki,  to  jest  tylko

odtworzenie,  ludzi  bardzo  mocno  zmyliło  i  pojawiły  się  głosy  w  sprawie

ul.  Rzemieślniczej,  że ktoś im buduje wjazd i  wyjazd  jakiejś obwodnicy. Ludzie

uważają, że jest jedna droga, jest wytyczone  niby  rondo,  uważają, że jedna droga to

jest dwupasmówka a druga dwupasmówka. Nikt im nie wytłumaczył, że chodzi o

wytyczenie terenu zielonego pomiędzy tymi drogami, że to są dwie  równorzędne

drogi dwukierunkowe. To było kilka miesięcy temu, on był za tą przebudową. 

Pan R. Zozula   dodał, kaliber projektu na Pl. Pocztowym sami wiecie jaki był,

dziś mamy ataki Stowarzyszenia Kursk, jest tak masę problemów  jak taką inwestycje

uruchomić,  to nie jest tak łatwo stanąć z boku, bo kto, bo co. Rusza się kolosa,  jeżeli

byście państwo podchodzili a rusza się kolosa i dla niego jest „rasowym przykładem”

na zasadzie czepiania się czegoś, czemu to ma służyć, tego nie może pojąć ciągle.

Jeśli cmentarz NIK kontroluje CBA, to po co to, czemu to ma służyć.

Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski  dodał,   to  zamkniemy  komisje

i wtedy w ogóle nie będzie, po co patrzeć i wytykać błędy, pan czegoś nie rozumie.

Komisja  Rewizyjna  jest   do  powołana.  Czytał  pan  wnioski  komisji  Rewizyjnej

(wyjaśnił  pan  R.  Zozula,  że  tak)   i  co  pan  uważa  na  temat  tych  wniosków

skonstruowanych, że macie sobie wprowadzić system naprawczy.   Jak byśmy chcieli

zrobić  krzywdę taką  bardzo mocną,  to  by  się  posypały  wnioski  do   Prokuratury,

gdzieś tam bardziej. ( Na to pan R. Zozula wyjaśnił, że badali to ). Rozmawiamy

w tej chwili  o tym przykładzie i nie  ruszamy tematów Mauzoleum itp.

Radny W. Magdziarz dodał,  powracając do tego co pan R. Zozula powiedział

odnośnie  tego  cmentarza,  od  tego  są  radni,  jest  komisja,  tym bardziej   Komisja

Rewizyjna,  są  sygnały  czy  to  z  miasta,  czy  radni.   Niestety   trzeba   uruchomić

sprawdzenie tego. Jeśli  nam mówią mieszkańcy, na co takie pasy szerokie, długie
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robić,  dlaczego tyle metrów kwadratowych idzie w polbruk nieużytkowy, ile miejsc

będzie pochówku itd., ile hektarów było, dlaczego poszło tyle metrów kwadratowych

w polbruk, czy ramki  a pochówkowych mamy 100 miejsc czy 200  na tym hektarze,

to wychodzi całkiem inny obraz.  W związku z tym pytania nasze są, inne rzeczy

dodatkowe nasuwają się same. Oczywiście była wizja lokalna i widzieliśmy np. po co

ten uskok, coś dalej nie tak i to są  informacje dodatkowe, które idą. Pytamy się

dlaczego odwodnienia nie ma, tam są kosze a tu  nieporobione zabudów a można

było zrobić  i  trzeba  te  śmietniki  od nowa zrobić.  To nie  musi  powiedzieć  radny,

urzędnik powinien sam wiedzieć albo burmistrz  sam, bo wizje lokalną robił.   To

burmistrz on jest odpowiedzialny, koniec i kropka. Tak pracownik jest wykonawcą,

nie  będziemy  zwalali  na  pracownika,  pracownik  jest  generalnie  wykonawcą.

Natomiast  gołym  okiem  widać  jeśli  wstawiamy  pojemniki  na  śmieci,  to  on  by

wybetonował pod te śmietniki a nie w te jomby wsadził i później kółka powyrywał a

potem nie ma jak załadować tego pojemnika. On zrobiłby zabudowę aby ten śmietnik

w  jednym  miejscu   stał  a  teraz  wszędzie  te  śmieci  są  rozsypane.  Takie  rzeczy

nasuwają się same. My nie mówimy, to co jest  dobrze  zrobione. Gdybyśmy tego nie

ruszyli, to by  nic  nie było  i  by ten cmentarz wyglądał, jak wyglądał  wcześniej.

Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski  dodał,  cmentarz  zakończył  się

protokołem i  nie wracajmy już do cmentarza.   Byliśmy na tym cmentarzu nawet

prosiliśmy aby powołać wspólną komisję i wspólnie się przejść, odmówione zostało

nam, stąd takie a nie inne  nasze wnioski.

Radny W. Magdziarz dodał,  wracając do  tematu targowiska czyli koncepcje

projektową robiła jedna firma?

Pan R. Zozula   odpowiedział, robiło to Biuro Projektowe Kontur.

Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski  zapytał,  ile  zapłaciliśmy  za  tą

wizję.

Pan  R.  Zozula  wyjaśnił,  były  trzy  projekty  i  trzy  pozwolenia  na  budowę.
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Targowisko, to był jeden projekt i pozwolenie na jego budowę, Budynek Centrum

Integracji  Społecznej  kolejny  projekt  i  pozwolenie  na  budowę,  zagospodarowanie

Placu Pocztowego to było trzecie pozwolenie i trzeci projekt.

W  jednym  przetargu  dla  jednego  wykonawcy  był  CIS  i  otoczenie  Placu

Pocztowego ponieważ jest  to wszystko powiązane i  nie dało się tego wydzielić a

targowisko było  wydzielone  jako odrębny  obiekt.  Kwoty nie  jest  w stanie  teraz

powiedzieć. Zapytanie ofertowe było ponad 25 tys zł netto wymaga ogłoszenia  w

internecie  Urzędu  Miasta,  czyli  w  zapytaniu  ofertowym  było  zlecane  wybór

wykonawcy lad handlowych. Złożono dwie oferty : oferta Henryka Grzymskiego za

kwotę  netto 148.656,25 zł, Spółki CJMS w Pile 120.000,00 zł netto. W kosztorysie

inwestorskim  mieliśmy brutto 140.118, 62 zł, czyli wybraliśmy firmę CJMS z Piły i

podpisaliśmy umowę na kwotę 147.600,00 zł brutto.  Lady mają być dzielone na

elementy metrowe i każdy handlujący jak przychodzi, to zajmuje metr  i wynajmuje

metr albo proporcjonalnie  zajmuje 7 m i płaci za 7 m. Tak samo dotyczy miejsc

postojowych,  teoretycznie  może  zamówić  sobie  10  m  i  towar  kładzie  się  na  10

metrach. Tam gdzie są wiaty tam będą lady.

Przewodniczący  komisji Robert Matkowski zapytał, jeśli przyjadą handlowcy,

ustawią się, to ile jest miejsc parkingowych dla  potencjalnych klientów, kupujących

Pan R. Zozula   wyjaśnił, miejsc parkingowych dla kupujących w dni targowe,

to  praktycznie  ich  nie  ma.  Jest  ok.  7-8  miejsc,  które  nie  zostały  wyznaczone do

handlowania w dni targowe. 

Przewodniczący  komisji Robert Matkowski  dodał, to tak jakby wybudować

lotnisko i nie zrobić  miejsca parkingowego dla pasażerów.

Pan  R.  Zozula   dodał,  zobaczcie  jaka  będzie  krytyka,  jak  uruchomimy

targowisko.   Ludzie  powiedzą,  a  dlaczego  zgodziliście  się  na  miejsca   handlowe

wszystkie w dni targowe, dlaczego bo będzie potężna fala krytyki.

Przewodniczący   komisji  Robert  Matkowski   dodał,  czyli  trzeba  zmienić
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uchwałę  i  jej  się  przyjrzeć.  Dalej  dodał,  tą  uchwałę  zaproponował  i  objaśniał

Wiceburmistrz Putyrski. 

W tej sprawie odbyła się krótka  wymiana zdań  n.t takiej sytuacji z tymi miejscami

parkingowymi. 

Radny W. Magdziarz stwierdził,  że nie może sobie nawet wyobrazić z tych

projektów  jak  będą  wyglądały  te  lady.  Czy  można  by  poprosić  jakieś  zdjęcie

poglądowe,  czy  będzie  miała  blachę   od   góry   czy  same  deski.  Jak  to  będzie

wyglądało, on z tego projektu nie jest w stanie tego zobaczyć, chciałby zobaczyć

wizualnie.  Bardzo  istotna  rzecz   z  czego  będzie  zrobione,  wszędzie  widzi  zapis

sosnowa. Sosnowe drewno, to 3-4 lata i po wszystkim, uważa, że tu powinna być

całkiem inna konstrukcja. Były robione dla dzieci różne elementy, proszę zobaczyć

po 4-5 latach, jak to wyglądają te parki zabaw, ponieważ to jest drewno sosnowe,

tańsze zaimpregnowane, zrobione ale to nie może być na zewnątrz robione z czegoś

lichego. To są źle wydane pieniądze na 3-4 lata i od nowa wymiana.

Radny  Z.  Czarny  dodał,  Komisja  Rewizyjna,  jest  jakby  takim  stróżem

finansów gminy i wie jak budżet na ten rok  jest  skonstruowany. Mamy ponad 3 mln

zł  i teraz musimy poszukać w budżecie gminy  250 tys zł   w tym 147 tys zł na lady i

97 tys zł na elewację, to w sumie prawie daje 250 tys zł i te pieniądze jako rada

musimy poszukać w obecnym budżecie.

Pan R. Zozula wyjaśnił,  w przypadku wielkich inwestycji  są zabezpieczane

zawsze rezerwy finansowe i  w tym roku w budżecie  jest  rezerwa,  którą państwo

zdjęliście  bodajże  500 tys zł na poprzedniej sesji. Na te rzeczy o których pan mówi,

środki  są  pozostawione  czyli  na  te  lady,  elewację  do  opłacenia   i  utrzymanie

tymczasowego  targowiska, to wszystko jest nic nie czego zwiększać. 

Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski   dodał,  po to  jest  rezerwa aby

wydać ją na takie rzeczy, a my planujemy już w tej rezerwie, że będziemy wydawać

na malowanie ścian czy na lady. Rezerwa  jest  na wyjątkowe sytuacje lub zbieramy
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na jakąś pilną inwestycję. Następnie zwrócił się do pana A. Ciji o koszty budynku

przy ul. Matejki.

Pan A. Cija wyjaśnił, jemu trudno powiedzieć o całkowitych kosztach, tam jest

projektowanie. Tak jak dobrze pamięta, to jest koszt 8 mln zł jeden blok - nowy blok,

jeśli chodzi o drugi blok to nie pamięta. Koszt różnicy  1m2  wynosi około 1 tys zł.

Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski  dodał,  czy  w  momencie

powstawania koncepcji, czy nie trzeba było pomyśleć  o jakiś innych inwestycjach,

ponieważ  to  jest  taka  kasa,   którą  można  było  spożytkować  też  na  inne  rzeczy

związane  z  rewitalizacją  np.  budowa  budynku  socjalnego  w  okolicy,  który  też

wyciągnął by ludzi z różnych problemów.

Pan R. Zozula  dodał, panie przewodniczący z jednej strony nam pan zarzuca,

że przy projektowaniu nie bierzemy kompleksowości, że zapominamy czegoś albo

nie robimy czegoś kompleksowo, a  z drugiej strony pan mówi po co  tak daleko albo

tak obszernie.  Czegoś się musimy trzymać, będzie budowana Kręta, parking tam

trzeba  budować,  połączenie  tam  powstanie  z  targowiskiem.  Mówimy,  że  na

targowisku nie mamy miejsc postojowych, to trzeba coś wymyślić.

Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski  dodał,  my  myślimy  o

konsekwencjach,   w tym momencie  jakbyśmy otworzyli  Pl.  Pocztowy i  bez tego

przesmyku, który powinien być  już dawno wykonany co najmniej ze 3 lata temu,

jeśli  ktoś  myślał  o   przebudowie   Pl.  Pocztowego  i  targowiska.  To są  tego typu

konsekwencje,  jak myślimy o pewnej inwestycji, że ona będzie kosztować np. 3 mln

zł a potem okazuje się, że ona będzie kosztować o 200 tys zł więcej.

Pan R. Zozula dodał, wie pan ilu ludzi przychodzi do niego i bardzo krytycznie

się wypowiada, kto sprzedaje działki budowlane a nie potrafi oświetlenia zrobić. On

nie wie, co tym ludziom mówić np. os. Poniatowskiego – ciemno. On jako pracownik

Urzędu, co ma mówić w takim przypadku. 

Pan A. Cija dodał, na etapie realizacji Pl. Pocztowego  były narady regularne,
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co dwa tygodnie w pełnym składzie  i  wtedy było mówione.  Zwracaliśmy się  do

Urzędu, zwróćcie uwagę na elewację. Jak jest bałagan kiedy jest budowa, to tego nie

widać,  ale  jak  się  zakończy,  oczyści  to  wtedy  dopiero  widać  różnicę.  Za  chwilę

będziemy  oddawać  Pl.  Pocztowy,  sytuacja  jest  taka  sama,  wszystkie  budynki  są

brzydkie  a  tego  nikt  nie  przewidział.  Nie  wie  jakie  tam są  własności,  gdzie  jest

wspólnota.  Teraz  jest  tam wielki  bałagan  ale  jak  się  zacznie  wyłaniać  budynek,

obsiejemy trawą, posadzimy krzewy a dookoła będą stare chatki  stały. To jest czas

aby coś z tym zrobić. On jest od tego aby to co zostało zaprojektowane zrobić jak

najlepiej a od koncepcji, że to ma być tak czy inaczej, to on nie jest od tego, tak samo

od szukania pieniędzy nie jest. On jako mieszkaniec może powiedzieć, że dobrze by

było o tym pomyśleć już teraz o ile nie jest już za późno. To trzeba zaprojektować,

dogadać  się  z  tymi  wspólnotami.   Jeśli  by  to  nie  zostało  zrobione,  to  też  by  to

funkcjonowało ale będzie wyglądało nieciekawie.  Dalej dodał są takie duże miasta,

gdzie jest handel, stoły są porozstawiane, jest godzina 17:00  jest wielki plac ludzie

się  bawią,  stołów  nie  ma.  Kto  powiedział,  że  tam  mają  być  stoły  pewnie  na

wizualizacji wyglądało ładniej, podjęto decyzje, że tam mają być to będzie ładniej.

Przewodniczący   komisji  Robert  Matkowski   dodał,  handlowców  w  jakiś

sposób zmuszało do wykupienia. Może być taka sytuacja, że wykupiliśmy na cały

obszar stoły i będą nie wykorzystane. Może być tak, że ludzie będą woleli handlować

z samochodu bo będzie taniej. 

Pan R. Zozula  dodał, to co pan powiedział, to jest ważne chodzi o te stawki.

Jeśli  chodzi  o  problemy  postojowe  to  one  będą.  Państwo  będziecie  rozmawiali

ponownie i dlatego ławy poszły na całym obszarze aby ludziom dać ofertę handlową.

Jeżeli  zdecydujecie  i  zmienicie  uchwalę  rady  i  te  miejsc  postojowe  od  strony

ul. Orzeszkowej wykasujecie jako miejsca handlowe, to ta oferta handlowa przeniesie

się tylko tutaj, to będzie ciasno.

Radny M. Kupś  dodał, Komisję Rewizyjną będzie interesowało jaki jest 1m2

terenu utwardzonego w takim prostym wyliczeniu za 3  mln zł można było wykonać
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2,5 km drogi o szerokości 6m licząc 200 zł za 1m2. Dalej dodał, w trakcie kontroli

wyjdzie jaki był koszt budowy 1m2 ma nadzieję, że nie będzie większy niż budowla

czy budynek o znacznie innej technologii albo budynek na ul. Matejki. Ma nadzieję,

że 1m2 tych straganów nie będzie wyższy niż 1m2 budynku przy ul. Matejki. To jest

taka dygresja na wstępie kontroli.  Zastanawia go dlaczego w ramach rewitalizacji

rozebrano chodnik  z nova granit, który był ledwie kilkanaście lat temu wbudowany a

zastąpiono  chodnikiem z  kostki  polbruk,  która  jest  znacznie  gorszej  jakości,  nie

mówiąc o estetyce, jakości i innych parametrach użytkowych. 

Wnioski,  zapytania  Komisji  Rewizyjnej  skierowane  do  Burmistrza  Trzcianki

z  posiedzenia  komisji  z  dnia  3.12.2019  r.,  dotyczące  Kontroli  przetargów  i

zamówień publicznych: zagospodarowanie targowiska miejskiego:

1.Ile m2 zajmują obiekty handlowe na targowisku :

a) zadaszone,

b) zabudowane- zadaszone.

2.Na  podstawie  jakich dokumentów były prowadzone prace budowlane, czy było

pozwolenie na budowę czy zgłoszenie tylko.

3.Komisja prosi o wgląd  do Dziennika  budowy.

4.Ile firm zgłosiło swoje  oferty do przetargu na targowisko miejskie ( rozbudowę i

przebudowę) .

Radny W. Magdziarz wnioskuje aby lady na targowisku miejskim były wykończone

materiałem  mocnym. Chciałby zobaczyć,  jak będą wyglądały takie lady.  

Komisja  Rewizyjna   zwraca  się  z  prośbą  o dostarczenie  na następne posiedzenie
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komisji (wstępnie zaplanowane na dzień 11.12.2019 r.) w zakresie zagospodarowania

targowiska miejskiego:

1) przedmiaru robót,

2) Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia,

3) projektu technicznego,

4) planu zagospodarowania działek.  

Radny Z. Czarny wnioskuje o poprawienie  infrastruktury drogowej ( jezdni i

chodników )  terenu  wokół  tzw. punktowców przy ul.  Fabrycznej   w Trzciance.

Stwierdził, że teren jest bardzo zaniedbany, skarżą się do niego  mieszkańcy tych

budynków.

Przewodniczący  komisji  Robert  Matkowski   zaproponował  następne

posiedzenie Komisji Rewizyjnej na dzień 1.12.2019 r.  na  godz. 14:00, w sali nr 117

Urzędu.

Ad 5)  Wnioski komisji.

Nie wniesiono nowych wniosków

Ad 6.Zamknięcie posiedzenia.

Przewodniczący  komisji,  dziękując  wszystkim  za  udział  w  dyskusji,  zamknął

posiedzenie. 

    Protokolant Przewodniczący Komisji 

Danuta Komarnicka         Robert Matkowski
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