
    Protokół Nr 25/20 

  z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 17 czerwca 2020 r. 

 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego 

Trzcianki, w godzinach od 11:10 do 13:30. 

W posiedzenie udział wzięli: 

1. członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności; 

2. Pan Łukasz Salamandra – Redaktor Naczelny TVL. 

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

 Przewodniczący komisji Robert Matkowski otworzył posiedzenie komisji, 

witając wszystkich obecnych.  

Ad 2) Przedstawienie porządku posiedzenia.  

 Przewodniczący przedstawił porządek posiedzenia, który przedstawiał się 

następująco:  

Porządek posiedzenia: 

1. Otwarcie posiedzenia. 

2. Przedstawienie porządku posiedzenia. 

3. Sporządzenie opinii wraz z projektem uchwały w sprawie absolutorium. 

4. Wnioski komisji i ich realizacja. 

5. Zamknięcie posiedzenia.  

Ad 3) Sporządzenie opinii wraz z projektem uchwały w sprawie absolutorium. 

 Przewodniczący zwrócił uwagę, że jest to bardzo ważne posiedzenie komisji, 

odbywa się ono raz w roku. Przypomniał, że kryteriami jakimi powinna się 

kierować Komisja Rewizyjna to: legalność, rzetelność, celowość i gospodarność. 

Legalność polegająca na sprawdzeniu, czy realizacje zadań są zgodne z przepisami 

prawa i uchwały rady, rzetelność polega na tym, aby sprawdzić czy wszystkie 

operacje gospodarcze są należycie udokumentowane, rzetelność to także 

uczciwość, sumienność, solidność, wiarygodność, zgodność dokumentacji ze 

stanem faktycznym. Celowość polega na badaniu, czy działania kontrolowanej 



jednostki organizacyjnej są zgodne z przyjętym celami zapisanymi w statucie, 

uchwałach, planach pracy. Gospodarność natomiast to ocenienie, czy zadania 

wykonywane są oszczędnie, wydajnie i efektywnie. Przewodniczący komisji 

Robert Matkowski dodał, że na poprzedniej komisji członkowie złożyli wnioski 

z prośbą o odpowiedzi. Odczytał odpowiedź na wniosek dotyczący wydania 

opinii prawnej w zakresie opiniowania anonimów, której treść brzmiała: 

„Zgodnie z §8 ust.1 rozp. Rady Min. z 8.01.2002r.w spr. organizacji  

i przyjmowania skarg i wniosków (Dz. U. z 2002r.,poz.46) skargi i wnioski 

niezawierające imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszącego pozostawia się 

bez rozpoznania. Zatem, zgodnie z ww. przepisem, wszystkie anonimy nie 

podlegają rozpatrywaniu przez żaden podmiot. Ponadto, celem przypomnienia: 

wszystkie pisma, które w treści zawierają skargę lub wniosek, zgodnie z przepisami 

ustawy o samorządzie gminnym i statutem gminy, rozpatrywane są przez Komisję 

skarg i wniosków Rady Miejskiej, a skierowane do tej komisji przez  

Przewodniczącego Rady”. Następnie udzielił głosu radnej Jadwidze Durejko w celu 

ustosunkowania się do odpowiedzi na wnioski przez nią zadane na poprzednim 

posiedzeniu komisji.  

Radna Jadwiga Durejko wniosła, aby dokładnie rozpisać ile godzin 

tygodniowo pani Dominika Wiśniewska pełni funkcję Zastępcy Burmistrza 

Trzcianki, a ile godzin tygodniowo pełni funkcję p.o. Dyrektora Biblioteki 

Publicznej i Centrum Kultury. Wyraziła swoje niezadowolenie z odpowiedzi na 

wniosek, nie otrzymała odpowiedzi jakie jest wynagrodzenie pani Dominiki 

Wiśniewskiej. W którym momencie pani Dominika jest Dyrektorem a w którym 

jest zastępcą Burmistrza. Według niej jest to nieetyczne i niemoralne. W jakich 

dniach tygodnia, w jakich godzinach pani Dominika Wiśniewska jest Zastępcą 

Burmistrza, a w jakim czasie jest Dyrektorem BPiCK? Chciałaby, aby zostało 

podane do publicznej wiadomości konkretne godziny piastowania obu funkcji. 

Dodała, że Trzcianka posiada rzeszę ludzi z ogromnymi kompetencjami, którzy 

mogliby pełnić funkcję p.o. dyrektora BPiCK. Odniosła się także do drugiego 

wniosku dotyczącego przekształcenia spółki Kombud w zakład budżetowy. 



Wyjaśniła, że ona jest za archaicznymi rozwiązaniami. Zakład budżetowy cechuje 

to, że nie musi mieć prezesa, wiceprezesa oraz Rady Nadzorczej. Przytoczyła 

sytuacje, kiedy 9 czerwca na osiedlu w Siedlisku miały być odbierane odpady 

zmieszane, 17 czerwca nie zostały jeszcze odebrane i dodatkowo zostały dołożone 

przez mieszkańców odpady szklane. Zwróciła uwagę, że terminy nie są 

dotrzymywane. Podkreśliła, że należy przekształcić spółkę z zakład budżetowy.  

Radny Edward Joachimiak zwrócił uwagę, że jeżeli spółka nie ma zdolność 

kredytowej, to taka zdolność kredytową gmina by miała. Nie trzeba by było 

wynajmować śmieciarek, można by wziąć nowe śmieciarki w leasing, które po 

pewnym czasie stałyby się własnością gminy. Zwrócił uwagę na skład Rady 

Nadzorczej Kombudu. Dodał, że wynagrodzenie członków Rad Nadzorczych 

Spółek od pewnego czasu jest doliczane do  naliczania wysokości emerytury.  

Radna Jadwiga Durejko pierwszy raz spotyka się, że zakład pracy płaci do 

dojazdy do pracy pracownika. Generalnie jest tak, że pracodawcę nie interesuje to, 

jak pracownik dotrze do pracy, ma przyjechać do pracy i wykonywać swoje 

zadanie. Zwróciła uwagę na fakt opłacania dojazdu do pracy prezesowi  

i wiceprezesowi Spółki Kombud. Uważała, że jest to niemoralne i nieetyczne. 

Usłyszała o lekceważącym podejściu jednego z radnych do podwyżek za odpady 

komunalne. Podtrzymała wniosek o przekształcenie spółki Kombud w zakład 

budżetowy z powodów ekonomicznych. Rozwiązaniem byłoby np. uchwała 

intencyjna Rady Miejskiej lub uchwała Komisji Rewizyjnej w sprawie 

przekształcenia spółki Kombud w zakład budżetowy.  

Przewodniczący komisji Robert Matkowski także był za przekształceniem 

spółki w zakład budżetowy. Wniósł, aby roznoszenie ulotek w sprawie 

odpowiedniej segregacji i terminie odbioru odpadów komunalnych przez 

pracowników Kombudu odbywało się w reżimie epidemiologicznym. Ulotki, które 

otrzymują mieszkańcy są zabrudzone. Nie ma pretensji do pracowników, ale 

wrzucanie zanieczyszczoną ręką ulotki to skrzynki jest nie na miejscu.  

Radny Zygmunt Czarny odczytał odpowiedzi na wnioski dotyczące 

Aleksandra Wizy, które zadał na poprzednim posiedzeniu. 



Na posiedzenie komisji dotarł wiceprzewodniczący Marek Kupś.  

Przewodniczący komisji Robert Matkowski odniósł się do otrzymanych 

odpowiedzi na wnioski. Wniósł, aby doręczyć potwierdzenie wysłanych 

dokumentów do KRS (kserokopia wysłanych dokumentów) dotyczących kapitału 

zakładowego  Kombudu Sp. z o.o. 

Radna Jadwiga Durejko zauważyła, że odpowiedzi są obojętne. Zależało 

jej na podaniu informacji, jak wykorzystano kwotę z przetargu RPI.271.24.2019.JS, 

podanie dokładnych zadań i dokładnych kwot. Gdyby był zakład budżetowy 

sytuacja wyglądałaby inaczej. Warto dokonać obliczeń jaką kwotę należałoby 

przeznaczać na zimowe utrzymanie dróg w mieści i gminie Trzcianka, a resztę 

środków pozostawić i przekazywać, kiedy będzie taka potrzeba.  

Przewodniczący komisji Robert Matkowski zauważył, że stworzono taki 

przetarg i taką sytuację, że gdyby do przetargu stanęła inna firma, która byłaby 

tańsza, gmina pozbyłaby się tych środków. Następnie dodał, że przeglądał uchwałę 

dotycząca budżetu obywatelskiego, miał wątpliwości czy budżet obywatelski jest  

w ogóle realizowany. Zapytał radnego Marka Kupsia, który był członkiem komisji 

rozpatrującej wnioski zgłoszone do Budżetu Obywatelskiego na jakim etapie są 

realizowane wnioski z Budżetu Obywatelskiego? 

Radny Marek Kupś nie znał odpowiedzi na pytanie zadane przez 

przewodniczącego komisji.  Wyjaśnił, że jeśli są określone kryteria, komisja ma 

bardzo małe pole manewru, ponieważ uznaniowość jest bardzo ograniczona.  

Pytanie zasadne, czy budżet obywatelski spełniał swoją rolę. Ilość wniosków do 

budżetu co roku, często czterokrotnie przekracza możliwości majątkowe. 

Należałoby przeanalizować Wieloletni Plan Inwestycyjny, czy te zadania, które są 

w nim zapisane, to zadania najbardziej oczekiwane przez mieszkańców.  

Przewodniczący komisji Robert Matkowski poinformował, że przyjrzał się 

bliżej wnioskom wybranym w Budżecie Obywatelskim, dwa wnioski z terenów 

wiejskich i dwa wnioski z terenów miejskich. Zauważył, że niektóre zadanie 

zostały przekształcone w inne zadania, co już nie jest czysto budżetem 

obywatelskim.  



Radny Edward Joachimiak zauważył, że temat Budżetu Obywatelskiego 

mógłby być tematem kontrolnym na przyszłe półrocze. Dodał, że w przestrzeni 

internetowej pojawiły informacje, że planowane są zmiany w obowiązującej 

uchwale dotyczącej Budżetu Obywatelskiego, czas na składanie uwag to jeden 

dzień.  

Radny Marek Kupś stwierdził, że jeżeli chce się rozmawiać  

o przekształceniu spółki w zakład budżetowy, należałoby rozpocząć dyskusję od 

definicji tych dwóch pojęć. Zakład budżetowy jest taką formą organizacyjną, która 

całkowicie ma inną strukturę zarządczą, spółka natomiast powinna być w całości 

finansowana ze swojej działalności, a zakład budżetowy otrzymuje od gminy 

dotację, minimum 50%, a 50% powinien pozyskać z wykonywania zadań we 

własnym zakresie. Mówimy o przyszłej działalności, która jest bardzo ważna dla 

gminy, jest to obszar działalności, na którym powinno się zarabiać pieniądze. Jedną 

z głównych przyczyn, ażeby spółkę utrzymać było zaniżania kosztów usług 

wykonywanych na rzecz gminy. To, co gmina zlecała spółce, te zadanie powinny 

przynosić spółce dochody, oczyszczanie miasta, utrzymanie zieleni, czy odbiór 

odpadów komunalnych, były skalkulowane poniżej kosztów. Ta sytuacja narastała, 

później nie podniesiono stawki za odpady, aby była ona równa z poziomem 

kosztów. Temat ten z przyczyn społecznych i politycznych był przeciągany. Nie 

załatwiono by tego, nawet gdyby funkcjonował wtedy zakład budżetowy, a nie 

spółka. Mogłoby się okazać, że zakład jest jeszcze bardziej kosztowny niż spółka, 

ponieważ spółka musi wypracować zyski, brak zysków grozi jej likwidacją. 

Majątek spółki Kombud nie jest wysoki. Przypomniał członkom o sprawozdaniu, 

które ostatnio przedstawił prezes spółki, o przedstawieniu przez Burmistrza 

szczegółowych informacji dotyczących kosztów spółki, pytanie tylko czy te koszty 

to koszty, które mieszkańcy ponoszą, czy też jeszcze inne koszty, ale dzisiaj nie 

można tego jednoznacznie określić, bo nie ma na to dowodów. Należałoby się 

zastanowić jaki stanowi procent ogólnie przychodów i kosztów spółki. Naszym 

zadaniem jest ocena, czy w sposób właściwy skalkulowano koszty. Czy przy 

śmieciach, nie próbuje się czegoś innego umieścić. My niestety karzemy 



mieszkańców za nasze decyzje. Podkreślił, że przekształcenie Kombudu  w zakład 

budżetowy w żaden sposób nie rozwiążę problemu gminy. Przekształcenie takie 

mogłoby być jeszcze bardziej kosztowne, zakład nie ma motywacji, aby pieniądze 

zarabiać. Nie potrzebnie budzi się tak skrajne emocje. Po części to wina Rady, że 

odwlekała problem równoważenia cen za odbiór odpadów komunalnych. Sytuacja 

jest o tyle wrażliwa, ze ten skok cen mieszkańców bardzo zaniepokoił. Pytanie 

tylko, czy to jest już koniec podwyżek, czy jeszcze podwyżki nas jako 

społeczeństwo czekają? Bo jeśli będzie pewność, że ta cena pozostanie na takim 

poziomie przez najbliższy czas kilkunastu miesięcy, to dobrze, ale jeśli okaże się, 

że podwyżki znowu będą konieczne to sytuacja nie będzie dobra.  Miał nadzieję, że 

spółka dołoży największych starań, aby zredukować koszty własne, zwiększyć 

sprawność w wywozie odpadów, aby dojść do optymalizacji kosztów. Krytyczne 

opinie radnych i mieszkańców spowodują, że Kombud każdą wydaną złotówkę 

będzie szanował. Nasze zadanie, jako Rady polega na tym, aby te funkcje kontrolne 

w sposób odpowiedni wykonywać. Rada Nadzorcza powinna pilnować spółki. Nie 

chciał wydawać opinii dotyczącej Rady Nadzorczej i jej funkcjonowania, ponieważ 

nie czuł się do tego uprawniony. To wskazówka, aby Rada te funkcje kontrolne  

w stosunku do Burmistrza realizowała w sposób bardziej rygorystyczny, bo my 

robimy to okazjonalnie. Nie chciałby, aby dysputa nad cenami miała tylko 

charakter polityczny, należałoby wypracować konsensus. Chciał aby określić  

w jaki sposób egzekwować swoje funkcje kontrolne, nie tylko jako Komisja 

Rewizyjna, ale również jako Rada Miejska. Nasze możliwości w kontrolowaniu 

spółek są bardzo ograniczone, ale są. Miał nadzieję, że Przewodniczący Komisji 

odnajdzie takie zapisy i dojdzie do takiego wniosku, który pomoże nam tą funkcję 

kontrolną w sposób bardziej efektywny sprawować, bo dzisiaj pewnie czujemy 

niedosyt.  

Przewodniczący komisji poinformował, że zadał kilka pytań do Burmistrza 

w sprawie Kombudu, otrzymał wymijające odpowiedzi, nie czuł większego 

wsparcia. Zarobki Prezesa Kombudu wzbudzają wielkie emocje. Chciał, aby już  

w maju na sesji zostały upublicznione te zarobki, ponieważ dałoby to pełny wgląd 



jak wygląda sytuacja w spółce. My, jako Rada otrzymaliśmy informację  

o wynagrodzeniu prezesa poprzez telewizję lokalną, pojawiły się oświadczenia 

majątkowe. Przypomniał, że dotyczy to spółki gminnej, która podobno jest  

w fatalnej sytuacji finansowej, a raptem daje się najwyższą pensję w całej 

Trzciance. Ktoś może nie mieć z tym problemu, ale trzeba wziąć pod uwagę także 

innych prezesów spółek. Liczył, że optymalizacja kosztów odbioru odpadów 

komunalnych  nastąpiła juz wcześniej, natomiast dopiero teraz trzeba szukać tej 

optymalizacji kosztów. Coraz bardziej skłania się do przekształcenia spółki  

w zakład budżetowy. Jeżeli patrząc przez pryzmat milionów, którymi operuje 

Kombud, to pensja prezesa i wiceprezesa może być na poziome 4%, więc to jest 

znacząca kwota.  

Radna Jadwiga Durejko stwierdziła, że wypowiedź radnego Marka Kupsia 

utwierdziła ją w przekonaniu, że ten zakład budżetowy powinien powstać. 

Zadaniem gminy jest utworzyć zakład budżetowy, dać mu zadania do wykonania  

i stworzyć mu warunki, aby te zadania mógł wykonywać. Radni dzięki temu będą 

mieli pełny wgląd w to, co się w tym zakładzie budżetowym dzieje. Taki zakład 

budżetowy miałaby duży zastrzyk finansowy z tytułu odbioru odpadów, ponieważ 

zgodnie z ustawą każdy z mieszkańców musi zapłacić za odbiór odpadów 

komunalnych przez siebie wytworzonych. W ramach swoich zadań, wykonywaliby 

to, co mieliby zlecone,  nie trzeba by było ogłaszać przetargów. W spółce w tej 

chwili wygląda to tak, że jak jest niekorzystne pytanie, od razu pojawia się 

informacja, że to tajemnica spółki. Jeśli można odpowiedzieć, to się odpowiada. 

Przejęliśmy spółkę, nie mając jakiejkolwiek informacji, co tak naprawdę jako 

gmina przejmujemy.  

Radny Marek Kupś poddał pod rozwagę posiadania gwarancji, że funkcje 

kontrolne będą wykonane faktycznie. Wrócił do sytuacji Kombudu sprzed 4 lat, już 

wtedy powinna być dokonana restrukturyzacja w Kombudzie. Nie było wtedy 

pytań, czy koszty ogólnych usług komunalnych są właściwie skalkulowane. 

Ówczesny prezes spółki spłaszczał ówczesnemu burmistrzowi fakt, że źle 

skalkulowano stawki w umowie, że spółka poniesie straty. W związku z tym, że 



zbliżały się wtedy wybory samorządowe, nie podjęto żadnych ruchów. Dla 

porównania poinformował, że po zlikwidowaniu spółki OSiR, gmina ponosi dzisiaj 

o wiele większe koszty niż jak to było za czasów kiedy OSiR był spółką, jest to 

różnica około 200 tysięcy złotych.  

Radna Jadwiga Durejko zauważyła, że jest zadanych do Burmistrza 

dwanaście konkretnych pytań dotyczących Kombudu, na dwanaście pytań, pan 

Prezes podczas sesji odpowiedział na jedno pytanie.  

Radny Marek Kupś zauważył, że gdyby nie sytuacja z pensją prezesa to nie 

byłoby takiego zainteresowanie spółką.  

Przewodniczący komisji Robert Matkowski zarządził 15 minutową 

przerwę. 

Po przerwie Przewodniczący Komisji oddał głos radnemu Markowi 

Kupsiowi, który złożył wniosek formalny, aby przełożyć dyskusję dotyczącą 

przekształcenia spółki Kombud w zakład budżetowy na kolejne posiedzenie 

komisji. Dodał, że  zaproszenie na to posiedzenie Skarbnika gminy i Głównej 

księgowej pozwoli radnym przybliżyć temat.  

Radny Edward Joachimiak zauważył, że Komisja Rewizyjna jest od 

przeprowadzania kontroli tematycznych, a nie od rozkładania na części pierwsze 

każdych tematów.  

Przewodniczący komisji Robert Matkowski wziął pod rozwagę zwołanie 

wspólnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej i Komisji Gospodarczej w temacie 

zakładu budżetowego.  Dodał, że członkowie są w takim miejscu, że oceniają 

odpowiedzi na swoje wnioski, dlatego wytworzyła się dyskusja.  

Po przeprowadzonej dyskusji, przewodniczący komisji Robert Matkowski 

wyjaśnił, że zastanawia się nad rzetelnością wykonywanych inwestycji, miał na 

myśli Targowisko Miejskie. 

Radna Jadwiga Durejko poprosiła o przyjrzenie się bliżej  Załącznikowi Nr 8 

do Zarządzenia Nr 33/20  Burmistrza Trzcianki z dnia 27 marca 2020 r. „Wydatki 

majątkowe - wykonanie za 2019 rok”. 



Radny Marek Kupś stwierdził, że dochody majątkowe wykonano  

w wysokości 4.482.719,31 zł, natomiast wydatki majątkowe zrealizowano  

w wysokości 19.857.129,70 zł. Przeznaczono prawie 20 mln zł na inwestycje. 

Według niego ten wzrost wydatków majątkowych niestety związał się ze źle 

zaplanowanymi wcześniej kosztami. Zadłużenie gminy wg stanu na dzień 31 

grudnia 2019 roku wyniosło 31.495.068,38 zł, co stanowi 27,20% wykonanych 

dochodów. Czeka nas plaga obligacji, które ograniczą w znacznym stopniu nasze 

wydatki majątkowe. Dochody bieżące wykonano w wysokości 111.326.430,83 zł, 

natomiast wydatki bieżące zrealizowano w wysokości 107.826.181,49 926zł. Ta 

różnica de facto pokazuje nasze możliwości inwestycyjne, z tym, że z tej kwoty 

należy umniejszyć spłatę kredytów i obligacji. Ta różnica to około 3,5 mln złotych. 

Dodał, że należy podjąć bardziej restrykcyjną politykę, jeśli chodzi  

o przyszłoroczne wydatki.  

Radna Jadwiga Durejko zauważyła, że plan wydatków majątkowych wynosił 

16.323.307,88 zł, plan po zmianach: 19.974.823,93 zł, natomiast wykonanie 

wyniosło 19.857.129,70 zł, co stanowi 99,41%.  

Członkowie komisji debatowali nad wspomnianym Załącznikiem Nr 8 do 

Zarządzenia, poruszono pozycję w dziale: 

-600, rozdziale 60016 § 6050,  

-700, rozdział 70005 § 6050,  

-926, rozdział 92695 § 6050. 

 Przewodniczący komisji Robert Matkowski poddał pod głosowanie 

Uchwałę Nr 1/20 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 17 

czerwca 2020 r. w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu z wykonaniu 

budżetu gminy Trzcianka na 2019 rok wraz z wnioskiem w sprawie 

absolutorium. Głosowanie przedstawiało się następująco: ZA 1, PRZECIW 

0, WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ 4. Przewodniczący komisji Robert Matkowski 

stwierdził, że uchwała została przyjęta.  

Ad 4) Wnioski komisji i ich realizacja. 



1)Przewodniczący komisji Robert Matkowski wniósł, aby na kolejne 

posiedzenie Komisji Rewizyjnej zaprosić prezesa Lubuszanina Trzcianka 

Krzysztofa Bullera. Ponadto wniósł o  przedstawienie kwot pomocy (w każdej 

formie) jaką w ostatnich 5 latach gmina przekazała Lubuszaninowi Trzcianka  

i jak wygląda nadzór nad klubem sportowym ze strony gminy, jeśli chodzi  

o środki z konkursów. Prosił także o podanie informacji jak wygląda odpłatność 

za korzystanie z płyty boiska.  

Poddał pod głosowanie niniejszy wniosek. Komisja Rewizyjna zaopiniowała 

pozytywnie wniosek, w glosowaniu: za 5, przeciw 0, wstrzymujących się 0. 

 Następnie poinformował, że otrzymał informację, że Ministerstwo Sportu 

odmówiło już pomocy klubowi, więc sprawa jest poważna. Ministerstwo 

uzasadnia to tym, że Lubuszanin nie przedstawia rzetelnie sprawozdań 

finansowych. 

 Radny Edward Joachimiak miał wątpliwości, czy Komisja Rewizyjna 

powinna zajmować się takimi rzeczami. My jesteśmy Komisją Rewizyjną, która 

ma kontrolować zadania, które Rada nam wyznaczy w formie uchwały. Jeśli 

mamy wnioski, to kierujmy je do Burmistrza. Klub sportowy to stowarzyszenie, 

jak każde inne.  

2)Radna Jadwiga Durejko wniosła, aby dokładnie rozpisać ile godzin 

tygodniowo pani Dominika Wiśniewska pełni funkcję Zastępcy Burmistrza 

Trzcianki, a ile godzin tygodniowo pełni funkcję p.o. Dyrektora Biblioteki 

Publicznej i Centrum Kultury. Wyraziła swoje niezadowolenie z odpowiedzi na 

wniosek, nie otrzymała odpowiedzi jakie jest wynagrodzenie pani Dominiki 

Wiśniewskiej. W którym momencie pani Dominika jest Dyrektorem,  

a w którym jest zastępcą Burmistrza. Według niej jest to nieetyczne  

i niemoralne. W jakich dniach tygodnia, w jakich godzinach pani Dominika 

Wiśniewska jest Zastępcą Burmistrza, a w jakim czasie jest Dyrektorem 

BPiCK? Chciałaby, aby zostało podane do publicznej wiadomości konkretne 

godziny piastowania obu funkcji. 



3)Radna Jadwiga Durejko odnosząc się do odpowiedzi na wniosek  dotyczący 

przekształcenia spółki Kombud w zakład budżetowy, wyjaśniła, że  jest za 

archaicznymi rozwiązaniami. Zakład budżetowy cechuje to, że nie musi mieć 

prezesa, wiceprezesa oraz Rady Nadzorczej. Podtrzymała swój wniosek  

o przekształcenie spółki Kombud w zakład budżetowy, ze względów 

ekonomicznych. 

4)Przewodniczący komisji Robert Matkowski także był za przekształceniem 

spółki Kombud w zakład budżetowy. Wniósł, aby roznoszenie ulotek w sprawie 

odpowiedniej segregacji i terminie odbioru odpadów komunalnych przez 

pracowników Kombudu odbywało się w reżimie epidemiologicznym. Ulotki, 

które otrzymują mieszkańcy są zabrudzone. W obecnej sytuacji 

epidemiologicznej należy zwracać na to szczególną uwagę. 

5)Przewodniczący komisji Robert Matkowski wniósł, aby doręczyć 

potwierdzenie wysłanych dokumentów do KRS (kserokopia wysłanych 

dokumentów), dotyczących wpisu do KRS- kapitał zakładowy Kombud Sp.  

z o.o. 

6)Radna Jadwiga Durejko wniosła, aby podać informację, jak wykorzystano 

kwotę z przetargu RPI.271.24.2019.JS, podanie dokładnych zadań oraz 

wydanych kwot. 

Ad 5) Zamknięcie posiedzenia. 

W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący 

komisji Robert Matkowski dziękując wszystkim za udział w dyskusji, zamknął 

posiedzenie.  

 

    Protokolant        Przewodniczący Komisji  

/-/Ewelina Ćwiek          /-/Robert Matkowski 

 


