Protokol Nr 18/19

Komisji Rewizyjnej sporzadzony w dniu 13 listopada 2019 r. z kontroli tematycznej
pn.. ,,.Zamoéwienia publiczne i przetargi dotyczace przebudowy i rozbudowy
cmentarza komunalnego w Trzciance”.

Terminy przeprowadzonych kontroli:
26.03.2019 ., 2.04.2019 ., 9.04.2019 1., 16.04.2019 r.9.05.2019r. ,22.05.2019r. ,
9.07.2019r.1 27.08.2019 ., 10.09.2019 r. i 1.10.2019r.

Materialy analizowane przez komisje:

1) Druk ZP-PN — Protokot postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego — RPL.271.14.2017.JS,

2) Druk ZP-PN — Protokot postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego — RPL.271.12.2018.JS,

3) Druk ZP-PN — Protokot postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego — RPL.271.27.2017.JS,

4) Druk ZP-PN — Protokoét postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego — RPL.271.19.2016.JS.

5) Dokumentacja techniczna zadania pn.. ,,Przebudowa i rozbudowa cmentarza
komunalnego w Trzciance”.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 26.03.2019 r., sformulowala szereg
pytan i wnioskow, ktore pismem z dnia 27.03.2019 r., skierowano do Burmistrza
Trzcianki. Pytania miaty na celu uzyskanie zrédtowych informacji pozwalajacych na
kompleksowg oceng postgpowan przetargowych w tym temacie oraz ocen¢ procesu
inwestycyjnego pod katem celowosci, gospodarnosci 1 racjonalno$ci. Pytania brzmiaty
w sposéb nastepujacy:

1. Ile kosztowata inwestycja rozbudowy i przebudowy cmentarza komunalnego w

Trzciance (wszystkie poniesione koszty)?

2. Czy byta zasadna przebudowa cmentarza - czy podjeta decyzja byta wynikiem
uchwaty lub stanowiska rady?(do wgladu uchwaly Rady Miejskiej Trzcianki
dot. tematu rozbudowy i przebudowy cmentarza komunalnego).

3. Jakie koszty poniosta Gmina Trzcianka na wykup gruntu, przygotowanie
koncepcji oraz projektu technicznego?

4. Na jakim obszarze przygotowano projekt rozbudowy cmentarza i na jakim
obszarze funkcjonowat do czasu rozbudowy?

5. Jakie przestanki zdecydowaly o zmianie lokalizacji rozbudowy cmentarza?
Jakie byly koszty prac przygotowawczych wczesniejszej lokalizacji - czyli
wszelkie ekspertyzy, a zwlaszcza badanie geologiczne, koszty wykupienia
nieruchomosci oraz dodatkowe koszty zwigzane z wycinka lasu, niwelacja



terenu i przygotowaniem go pod budowe?
6. Dlaczego koncepcja nie zakladata kompleksowego zagospodarowania

cmentarza - czyli: budowy(utwardzenia) wszystkich gtéwnych alejek, budowy
instalacji deszczowej oraz o$wietlenia, budowy dodatkowych punktéw zbiorki
odpadoéw?
7. Dlaczego nie jest prowadzona selektywna zbidrka odpadow komunalnych na
terenie cmentarza ( wszystko jest sypane do tego samego kosza)?
Czy przewidziano usytuowanie takich miejsc jak ,,gniazda” zbidrki odpadow?
9. Dlaczego(pomimo wczesniejszych obietnic), gmina nie wyodrebnita miejsc pod
reklamy - w szczegdlnos$ci dla firm kamieniarskich?

10. Czy projekt techniczny oraz umowa, przewidywaty wykonanie na starej czesci
cmentarza dodatkowych uje¢ wodnych oraz $mietnikow?

11. Czy w projekcie na przebudowe starej czesci cmentarza uwzgledniono ujecia
wodne, $mietniki, scian¢ czy to bytlo w umowie 1 nie zostato wykonane, czy to
byla wizja i nie naniesiono tego. Pytanie, czy byto to w projekcie ( koncepcji)
1 nie zostalo wykonane. Czy projekt tez to uwzgledniat, czy byto tyko w
koncepcji” — poprzedni oryginalny zapis protokotu.

12. Jaka kwote uzyskano za wycinkg drzew na terenie rozbudowywanej czesci
cmentarza?

13. Jakie firmy startowaly w przetargu na wycinke drzew i czy mialy stosowane
uprawnienia?

14. Jak byta kara umowna za nieterminowg realizacj¢ umowy - w jaki sposob
zostata natozona?

Na posiedzeniu Zespotu Kontrolnego w dniu 2.04.2019 r., odpowiedzi na
zadawane pytania udzielat p. Witold Putyrski — =zastepca burmistrza, ktory
w szczegolnosci odniost si¢ do tematow analizowanych na spotkaniu zespolu w dniu
26 marca 2019 roku. Sprawa dotyczyla koszy na $mieci 1 koncepcji rozbudowy
cmentarza.

Wg pana W. Putyrskiego - za koncepcje odpowiadal poprzedni Burmistrz
Trzcianki Krzysztof Czarnecki 1 to do niego nalezy kierowac pytania. Co do gospodarki
Smieciowej prowadzonej na cmentarzu, pan W. Putyrski uwaza, zZe
pytania ,,wykraczaja poza uprawnienia Komisji”.

Tymczasem podczas analizy dokumentacji okazato si¢, ze pytania okazaty si¢
jak najbardziej zasadne. Prowadzenie gospodarki odpadami na terenie cmentarza
komunalnego bylo przedmiotem zamoéwienia publicznego 1 zgodnie z zapisami
druku ZP - PN (Protokot z postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego — RPL.271.19.2016.JS pkt. 2, wust. 1, akapit 1 oraz
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RPL.271.14.2017.JS pkt. 2 ust. 1, podpunkt B, akapit 5) — zapisy dotyczace zasad jej
prowadzenia tam si¢ znajduja.

Dalszych wyjasnien udzielit pan Jakub Swiatnicki :

Calkowity koszt realizacji inwestycji wynikal z wykonania nstp. etapow:
Etap 1: ,,Zagospodarowanie terenu cmentarza komunalnego” — rozstrzygnigto w
formie przetargu nieograniczonego — najkorzystniejsza oferta: F.H.U. Idalia
Jaworska - kwota 260 488, 30 zi

Etap 2: ,,Rozbudowa 1 przebudowa cmentarza komunalnego™ - rozstrzygni¢to
w formie przetargu nieograniczonego — najkorzystniejsza oferta; BaHECo
sp. z 0.0. - kwota 1 322 779,09 zt.

Etap 3: ,,Ogrodzenie Cmentarza komunalnego” - rozstrzygnieto w formie
przetargu nieograniczonego — najkorzystniejsza oferta REM-BUD - kwota
394 473,78 zt

L.acznie na 3 etapy wydano kwote ok. 1 976 000 zk.

Nastepnie Komisja analizowata odpowiedzi na zadane pytania w nstp.

kolejnosci:

1.

lle wynosita kwota, ktorg wydano na przygotowanie prawno-techniczne
(ewentualne zamiany, wylesienia, odszkodowania)?

Nie udzielono odpowiedzi.

Czy byl sporzadzony operat wartosci poczatkowej lasu?

Nie uzyskano odpowiedzi.

Czy roboty wykonano terminowo?

Odpowiedz: Nie, firma Rem-Bud za nieterminowe wykonanie ogrodzenia
zostala z tego tytulu obarczona kara umowng w wysokosci 12. 000 zl.

[le Gmina zarobila na wycince drzew wykonanej na powierzchni przeznaczonej
pod rozbudowe, czyli ok. 1 ha?

W odpowiedzi ustyszano: ,,kwote symboliczng ok. 1000 zI”.

Czy zleceniobiorcy ztozyli w ofercie informacje, ze beda korzysta¢ z ushug
podwykonawcow  (instalacje os$wietleniowe, instalacje wodne itp.)?
Odpowiedz: ,,zleceniodawca, nie wymagal tego od zleceniobiorcow”.

Czy wybrani najkorzystniejsi oferenci zlozyli informacj¢ o tym, ze beda
korzysta¢ z udziatu podwykonawcow w czesci robot ?

Odpowiedz ,,nie”.

Czy podpisujgc umowe zleceniodawca miat informacje, ze zleceniobiorca
posiada zasoby kadrowe umozliwiajagce mu samodzielne wykonanie robot
(elektryczne i wodne)?

Odpowiedz: ,,Zleceniobiorca, nie zlozyl takiej informacji, wi¢c nie znalazla



sic ona w umowie — stad brak takich zapisow w umowie” (wedlug
przewodniczacego Komisji Rewizyjnej — taka informacja powinna by¢
obowigzkowa).

8. Co stanowito podstawe rozpisania przetargu na ,,Rozbudoweg i1 przebudowe
cmentarza komunalnego w Trzciance” - w ktorym momencie rozpoczeta si¢
przebudowa, a w ktorym rozbudowa?

Odpowiedz - nie uzyskano jej. Stwierdzono, ze na to pytanie odpowie
nieobecny w tej chwili p. Roman Zozula, natomiast ,,Umowa na cmentarz”
zostala podpisana w dniu 20 kwietnia 2017 roku.

W dalszej czg$ci posiedzenia Zespotu Kontrolujgcego stwierdzono, ze nie
dostarczono uchwat Rady Miejskiej Trzcianki dotyczgcych cmentarza komunalnego,
o ktore prosita Komisja Rewizyjna w zwigzku z czym Komisja nie posiada petnych
materiatow do analizy.

Na pytania zadane na piSmie z dnia 27 marca 2019 roku, Zespot
Kontrolujacy - nie otrzymal odpowiedzi.

Dnia 9.04.2019 r., Zesp6t Kontrolujacy analizowal odpowiedz
udzielong przez Burmistrza Trzcianki na pisma z dnia 27.03.2019 r. oraz z dnia
2.04.2019 1., gdzie stwierdza sig¢, ze :

1) zdecydowana wigkszos¢ pytan wykracza poza zakres kontroli, ustalony dla
Komisji Rewizyjnej przez Rad¢ Miejska Trzcianki. Pytania dotyczace kosztéw calej
inwestycji, kosztow wykupu gruntow, badan geologicznych czy firm startujacych w
przetargu na wycink¢ drzew oraz ich do tego uprawnien sg tego przyktadem,

2) odpowiedz na wiele pytan moze by¢ udzielona przez bytego burmistrza i
radnych poprzedniej kadencji, np. ,,Czy zasadna byta przebudowa, czy wynikatla z
tego co kazata rada”, ,Jakie przestanki zdecydowaly o zmianie lokalizacji
rozbudowy cmentarza”,

3) w zakresie objetym kontrolg, tzn. ,przetargbw 1 zamdéwien publicznych
rozbudowy cmentarza komunalnego” do dyspozycji komisji pozostajg pracownicy
Urzedu odpowiedzialni za realizacje inwestycji 1 zamoOwienia publiczne ( Roman
Zozula i Jakub Swiatnicki),

4) wykaz uchwat dotyczacych ,,Rozbudowy cmentarza komunalnego” oraz
,,Rozbudowy 1 przebudowy cmentarza komunalnego™:

a) uchwata Nr XVII/132/15 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 17 grudnia 2015
roku w sprawie uchwaly budzetowej na 2016 rok,

b) uchwata Nr XXIII/183/16 z dnia 19 maja 2016 roku w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej na 2016 rok,

c) uchwata Nr XXVIII/220/16 z dnia 27 pazdziernika 2016 roku w sprawie
zmiany uchwaly budzetowej na 2016 rok,



d) uchwata Nr XXX/261/16 z dnia 15grudnia 2016 roku w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej na 2017 rok,

¢) uchwata Nr XXXI1/272/17 z dnia 23 lutego 2017 roku w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej na 2017 rok,

f) uchwata Nr XLIII/385/17 z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej na 2018 rok,

g) uchwata Nr XLV/404/18 z dnia 28 lutego 2018 roku w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na 2018 rok,

h) uchwata Nr I1/10/18 z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie zmiany uchwaly
budzetowej na 2018 rok,

1) uchwata Nr I11/27/19 z dnia 10 stycznia 2019 roku w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na 2019 rok.

W toku kontroli uchwat, stwierdzono, ze ww. uchwatach od pozycji ,,a” do
pozyciji ,,g”, Rada Miejska Trzcianki przeznaczata srodki budzetowe na wykonanie
,Rozbudowy Cmentarza” — 1 tak byly zapisywane te wydatki do dnia 13 grudnia
2018 roku, kiedy to uchwatg Rady Miejskiej Trzcianki (poz. ’h”) ten wydatek zostat
zlikwidowany 1 utworzony zostat wydatek ,,Rozbudowa i Przebudowa Cmentarza”.
Stwierdzono, ze istnieje wpis o Rozbudowie Cmentarza w Wieloletnim Planie
Finansowym w pozycji 1.3.2.9 na lata 2016-2020.

W wyniku dalszej analizy ujawniono, ze :

- przetarg na Rozbudowe Cmentarza, ktory zostal rozpatrzony w dniu
3 pazdziernika 2016 roku opiewal na kwote wg. najkorzystniejszej oferty — 260
488.30 zt — miat pokrycie w budzecie gminy.

- przetarg na Rozbudowe i Przebudowe Cmentarza, ktory zostat rozpatrzony
w dniu 09 maja 2017 roku opiewal na kwote w/g najkorzystniejszej oferty —
1 322 779,07 zt — nie mial pokrycia w budzecie gminy gdyz taki wydatek powstal
dopiero 13 grudnia 2018 roku decyzja Rady Miejskiej Trzcianki.

Stwierdzono ponadto fakt, ze przed otwarciem ofert zamawiajacy
poinformowal oferentow, ze zamierza przeznaczy¢ na ten cel kwote 1.040 000
zl — kwota ta byla mniejsza niz najkorzystniejsza wybrana oferta o 282 779,07
zk. Dodatkowo wykazano, ze zleceniobiorca w trakcie trwania procedury
przetargowej nie ztozyt informacji o korzystaniu z ustug podwykonawcow.

- przetarg na Wykonanie Ogrodzenia Cmentarza Komunalnego, ktory zostat
rozpatrzony w dniu 30 marca 2018 roku opiewat na kwote w/g najkorzystniejsze;j
oferty: 394 473,78 zI — nie mial pokrycia w budzecie gminy (nie stwierdzono
pozycji w wydatkach).

Dalej Zespo6t kontrolujacy przeanalizowat protokoty odbioru robdt oraz dziennik
budowy. Stwierdzono braki w zapisach odnos$nie wykonywanych robot
— brak wpisu kierownika robo6t elektrycznych oraz wodno-kanalizacyjnych, takze



brak jakichkolwiek wpiséw dotyczacych wykonania i odebrania robot elektrycznych
oraz kanalizacji deszczowej wykonanych na terenie rozbudowy i przebudowy
cmentarza. Pomimo wielu uchybien napisano, ze: ,,odbioru robot dokonano bez
uwag”.

Podczas przeprowadzonej wizji lokalnej na terenie cmentarza komunalnego,
Komisja stwierdzita:

- bledy wykonawcze w zakresie robdt drogowych,

- niezabezpieczone rozdzielnice elektryczne mieszczace si¢ na terenie cmentarza,

- z terenu, ktéry podlegal rozbudowie, nie usunigto catego drzewostanu przez co
zmniejszono powierzchni¢ przysztych pochowkow,

- wykonanie duzej ilo$ci powierzchni drog utwardzonych w stosunku do
powierzchni miejsc pochowku oraz w stosunku do starej czesci cmentarza (18%),

- brak instalacji kanalizacji deszczowej na rozbudowanej czes$ci cmentarza.

Po zapoznaniu z przedtozonymi dokumentami, przeprowadzong wizja lokalng
cmentarza komunalnego (tzw. czesci starej i czgsci rozbudowanej) - w dniu
9.04.2019 r., przewodniczacy komisji rewizyjnej wystapit do Burmistrza Trzcianki
z pismem o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jakie koszty ze strony gminy Trzcianka zostaty poniesione w latach 2008 (2010)
— 2018 dot. rozbudowy cmentarza na dziatkach, a w szczego6lnosci:

a) koszty wykupu dziatki

b) koszt badan geologicznych,

c) koszt wykonania koncepciji,

d) koszt wykonania projektu technicznego?

2. Co bylto przyczyna wyznaczenia nowej lokalizacji rozbudowy cmentarza oraz
jakie koszty z budzetu gminy Trzcianka poniesiono na:

a) wykup lub zamian¢ czesci gruntu od Laséw Panstwowych,

b) koszty badan geologicznych,

¢) koszty wykonania koncepcji oraz wykonania projektu technicznego?

3. Dlaczego kanalizacja sanitarna objeta tylko cze$¢ terenu z pominig¢ciem starej
modernizowanej czg$ci cmentarza, a w szczegolnosci alei gtowne;?

4. Jaki procent powierzchni zabudowy nowo rozbudowanej czesci cmentarza
stanowig drogi?

5. Dlaczego cze$¢ drog posiada profilowanie zewnetrzne, a w innych rynienki
deszczowe zostaty zlokalizowane w osi drogi?

6. Dlaczego nie sporzadzono kompleksowej modernizacji drog 1 Sciezek na
cmentarzu - jakie kryteria decydowaly o modernizacji wybranych?

7. lle miejsc pochowku znajduje si¢ w starej czgsci cmentarza, a ile zaplanowano
w cze$ci rozbudowane;j?

8. Dlaczego ,,zrodlisk” nie zmodernizowano 1 nie wybudowano w starej czgsci



cmentarza?

9. Jakie byly koszty rozbidrki alei gtdbwnej cmentarza oraz jakie koszty z budzetu
gminy Trzcianka poniesiono na modernizacj¢ drég wewnetrznych w latach 2015-
20187

10. Dlaczego nie zostala wykonana wycinka drzew po prawej stronie cmentarza, przy
bramie?

11. Dostarczy¢ przedmiar robot w zakresie rozbudowy cmentarza komunalnego
wraz z mapami i zaznaczonymi projektowanymi drogami.

12. W protokotach koncowych robét, brak jest informacji potwierdzajacej wykonanie
wszystkich robdt objetych dokumentacja techniczng oraz specyfikacja istotnych
warunkoéw zamowienia.

13. W Dzienniku budowy, brak jest potwierdzenia rob6t przez osoby, ktore posiadaja
uprawnienia wodno - kanalizacyjne i elektryczne.

Komisja Rewizyjna zwrocila si¢ do Burmistrza Trzcianki z wnioskiem
0 ponowne przeprowadzenie przegladu technicznego wykonanego zadania
z udzialem pracownikow Urzedu oraz czlonkow Komisji Rewizyjnej.
Whiosek zostal poddany glosowaniu:
Za glosowato 5 cztonkéw, przeciw-0, wstrzymato si¢ -0.

Na posiedzeniu w dniu 16.04.2019 r., Komisja Rewizyjna otrzymata odpowiedz
na ztozony wniosek, nastepujacej tresci: cyt. ,,Odbioru poszczegdlnych etapow
inwestycji rozbudowa i przebudowa cmentarza komunalnego w Trzciance dokonata
juz komisja w sktad w ktorej wchodzili oprocz przedstawiciela wykonawcow, osoby
dziatajace ze strony zamawiajacego - gminy Trzcianka tj. Roman Zozula, Rufin
Jarka, Justyna Markowicz. W kazdym przypadku, wykonawca udzielit 5 lat rekojmi
na wykonany przedmiot zamowienia. W okresie rekojmi beda zwolywane przeglady
a stwierdzone wady usuwane. Jezeli komisyjnie stwierdziliscie takie wady, to
prosz¢ o informacje na ten temat.”

Radny M. Kup$ na posiedzeniu w dniu 16.04.2019 r., wystgpit z nastgpujagcym
wnioskiem:
,,Komisja po raz kolejny prosi o udzielanie odpowiedzi na zadawane pytania.
Wymaga tego procedura oraz nalezy to dobrych obyczajow. To, ze zastgpca organu
wykonawczego, zamiast odpowiada¢ na pytania, arbitralnie stwierdza, ze
wykraczajg one poza zakres jej pracy, nie nalezy do jego oceny. Taka moze dokonac
wylacznie Rada Miejska, a nie zastepca burmistrza, zwtaszcza - czy pytania sg
zasadne, czy nie, a takie sformutowania pojawity si¢ dwukrotnie
w wypowiedziach p. Witolda Putyrskiego. Komisja aby mogta efektywnie pracowac



powinna posiada¢ wszelkie informacje, nawet jezeli tytut kontroli zostat
sformutowany nie do konca prawidlowo. Jezeli komisja powzigla pewne
watpliwosci, nalezy dotozy¢ staran aby tych watpliwos$ci nie miata, a w tym stanie
rzeczy nie mamy szans aby rozwiaé je, poniewaz nie otrzymujemy odpowiedzi na
zadawane pytania.

Whnioskujemy o bardziej rzetelne podejscie do pracy komisji, zgodnie ze
statutem i dobrze pojetym obyczajem oraz udzielenie odpowiedzi na zadawane
pytania”.

Na kolejnym posiedzeniu w/w sprawie, Komisja otrzymata odpowiedzi i na ich
podstawie ustalita, ze catkowita powierzchnia ciagow komunikacyjnych na
terenie rozbudowywanej czg¢Sci cmentarza wynosi 1.760 m2 i kosztowala
w sumie 753.907,59 zt co w przeliczeniu na 1m2 daje kwote 428,35 zl . Calkowity
koszt samego projektu rozbudowy cmentarza wynidst 55.000,00 zi.

Komisja roéwniez ujawnita, ze w zwigzku z faktem, iz inwestor (Gmina
Trzcianka) nie wystgpita do Starostwa Powiatowego w Czarnkowie o Pozwolenie
na budowe, a jedynie dokonata Zgloszenia robdt nie wymagajacych pozwolenia
na budowe na zadanie: ""Rozbudowa i Przebudowa Cmentarza Komunalnego™,
Dziennik budowy nie byl prowadzony w mysl przepisow Prawa Budowlanego,
a traktowano go jedynie jako dokument wewngtrzny, gdzie wpisy dokonywano
W SposOb wybiorczy.

W toku dalszego badania, Komisja podjeta watpliwos¢ - czy tego typu
rozbudowa 1 przebudowa mogla by¢ prowadzona na Zgloszenie na roboty nie
wymagajace pozwolenia na budowe 1 wystosowata pismo do wilasciwego organu
jakim jest Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Czarnkowie w celu
wydania opinii w tej sprawie? Pismo zostalo dalej przekazane do Starostwa
Powiatowego w Czarnkowie.

W odpowiedzi Starostwo Powiatowe w Czarnkowie stwierdza, ze art.29 Prawa
Budowlanego doktadnie precyzuje co mozna wykonywac na Zgtoszenie robdt nie
wymagajacych pozwolenia na budowe. Art. 29 Prawa Budowlanego nie ujmuje
w swej treSci rozbudowy i przebudowy cmentarzy w zwigzku z powyzszym
uzyskanie przez inwestora Pozwolenia na Budowe - bylo w tym przypadku
obowigzkowe. Jezeli Prawo Budowlane w innych zapisach odnoszacych si¢ do
rozbudowy 1 przebudowy cmentarzy nakazuje uzyskanie Pozwolenie na Budow¢ na
tego typu inwestycje, to roOwniez wymaga poOzniejszej zgody na uzyskanie
pozwolenia na jego uzytkowanie.

Komisja na kolejnym posiedzeniu przeprowadzita analiz¢ odpowiedzi na
kolejne pytania jakie zadata w celu ustalenia stanu faktycznego. Odczytano migdzy
innymi odpowiedzi na pytania:



1) Czy Urzad posiada wymagany komplet dokumentow pozwalajacy wystapic¢ o
pozwolenie na budowe dla w/w inwestycji (Projekt Budowlany wraz
z zalgcznikami, opracowany zgodnie z wymaganiami Ustawy Prawo Budowlane
oraz przepisami wynikajagcymi z Rozporzadzeniem Min. Gosp. Kom. z dnia 25
sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
odpowiednie na cmentarze)?

Odpowiedz: dokumentacje projektowe nie byly opracowywane dla potrzeb
wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe.

2) Czy Gmina Trzcianka posiada pozwolenie na uzytkowanie terenu
rozbudowanej cze$ci Cmentarza Komunalnego?

Odpowiedz: teren rozbudowanej czeSci cmentarza nie wymaga decyzji
0 uzytkowaniu.

3) Czlonkowie komisji zwracaja si¢ do Burmistrza Trzcianki o przekazanie
Komisji Rewizyjnej, kserokopii Zgloszenia robot budowlanych nie wymagajacych
pozwolenia, ktore przekazano do Starosty Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego.
Kserokopia zgloszenia w zalgczeniu.

4) Czy na rozbudowanej cze$ci cmentarza komunalnego sg dokonywane
pochowki? Jesli tak to na jakiej podstawie?

Odpowiedz: na rozbudowanej czesci cmentarza komunalnego w Trzciance
nie s3 jeszcze dokonywane pochowki, lecz moga si¢ juz one odbywaé¢ na
podstawie umowy nr RGN.7045.2018.JK z 22 marca 2018 r. zawartej
z administratorem Przedsi¢biorstwem Uslug Komunalnych i Budowlanych
»KOMBUD” Sp. z 0.0. w Trzciance.

5) Czy spotka ,,KOMBUD” ma w tej chwili zgode na pochowek
w rozbudowanej czg$ci cmentarza wydang po zakonczeniu robdt budowlanych?

6) Czy firma Arka ma takie pozwolenie?

Odpowiedz: obowiazkiem administratora jest sprawdzenie czy dany
podmiot ma aktualne zezwolenie na $wiadczenie ustug w zakresie chowania
zmarlych.

Otrzymalismy takze odpowiedz, ze przed podjeciem Uchwaly przez Rade
Miejska w Trzciance (Nr XXII/179/16 z dnia 28 kwietnia 2016 r.) w sprawie
rozszerzenia cmentarza komunalnego, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Czarnkowie decyzjg znak: ON.NS-72/4-1/16 z dnia 21 kwietnia 2018 r. wyrazit
zgode na rozszerzenie obszaru Cmentarza Komunalnego w Trzcince przy ul.
Wspdlnej o dziatke nr ewid. 7334/12 obrgb Trzcianka o pow. 7,2123 ha, przylegla
do cmentarza pod warunkiem: spetlnienia wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzi spowodowanych oddzialywaniem planowego przedsigwzigcia
wynikajacych z przepisoOw szczegdtowych.”

Prosili$my takze o wydanie opinii prawnej w sprawie - czy bylo wymagane
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pozwolenie na budowe, czy wystarczyto tylko zgloszenie na roboty nie wymagajace
pozwolenia na budowe w kontek$cie rozbudowy 1 przebudowy cmentarza, ktéra
miata na celu na tym terenie zwigkszenie ilosci miejsc pochowkowych?

Odpowiedz: Przy rozbudowie cmentarza wymagane bylo zgloszenie robot
budowlanych. Czy na rozbudowanej cze¢sci cmentarza komunalnego sa
dokonywane pochowki? Jesli tak to na jakiej podstawie? Odpowiedz- na
rozbudowanej czesci cmentarza komunalnego w Trzciance nie sa jeszcze
dokonywane pochowki, lecz mogg si¢ juz one odbywa¢ na podstawie umowy nr
RGN.7045.2018.JK z 22 marca 2018 r.

Réwnorzednie z pracami Komisji Rewizyjnej w Urzedzie Miejskim Trzcianki
prowadzita kontrole Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra w dniu 8 sierpnia 2019 roku
opublikowata swoje wystapienie pokontrolne, w ktérym napisano o stwierdzonych
nieprawidtowosciach zwigzanych z naruszeniem Ustawy z dnia 22 czerwca 2016
roku Prawo zamowien publicznych, takze w obszarze procedury przetargowej
»Na rozbudowe i przebudowe cmentarza komunalnego w Trzciance”(strona 10
, punkt 3 wystapienia pokontrolnego).

W toku dalszej analizy Komisja stwierdzita, ze umowa na zarzadzanie cmentarza
komunalnego pomiedzy Gming Trzcianka a spotka ,,KOMBUD”, zostala zawarta
blisko 9 miesigcy przez oficjalnym zakonczeniem robot budowlanych na tym
terenie. W zwigzku z tym zachodzi bardzo duze prawdopodobienstwo, ze dzisiejszy
administrator terenu cmentarza nie ma uprawnieh do wydawania zgody na
dokonanie pochowkéw na terenie rozbudowanej czg¢$ci cmentarza. Mimo, ze
powolani pracownicy merytoryczni
w osobach Pana Romana Zozuli oraz Pana Jacka Kowalskiego, udzielili w/w
temacie obszernych wyjasnien, jednak nie potrafili z calag pewnoscig udzieli¢
odpowiedzi - czy na terenie rozbudowanej cz¢$ci cmentarza mozna dokonywac
pochoéwkow? Ich wykonywanie bylo podstawg realizacji zapisow uchwaty Rady
Miejskiej Trzcianki, gdzie wprost domagano si¢ zwigkszenia miejsc pochdwkowych
— jednak wykonanych zgodnie z zasadami prawa,
a w szczeg6lnosci Prawa Budowlanego.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, czy na terenie rozbudowanego za
publiczne pieniadze miejscu, w sposob godny i zgodny z prawem, mozna
grzeba¢ zmarlych?

W tym punkcie komisja postanowita zakonczy¢ kontrole w zakresie
,ZamoOwienia publiczne i przetargi dotyczace przebudowy i rozbudowy cmentarza
komunalnego w Trzciance”.

Ustalenia Komisji z kontroli:
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1) Inwestycja byla prowadzona bez uzyskania wymaganego Pozwolenia na
budowe.

2) Inwestycja byla finansowana niezgodnie z zapisami uchwat Rady Miejskiej
Trzcianki.

3) Realizacja inwestycji naruszyla zasady celowosci oraz gospodarnos$ci
w wydatkowaniu §rodkoéw publicznych.

4) Inwestycja wykonana zostata w sposob niestaranny - Stwierdzono wiele
usterek podczas wizji lokalnej.

5) Po zakonczeniu robdt budowlanych, inwestycja nie uzyskata pozwolenia na
uzytkowanie.

6) Stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z naruszeniem ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

7) W sposob niewlasciwy wyliczono liczbe miejsc do pochowku w starej czesci
cmentarza 1 btednie uzasadniono potrzebe jego rozbudowy jako bardzo pilng (nie
przeprowadzono rzetelnej inwentaryzacji).

8) Rozbudowe¢ cmentarza wykonano na pozyskanej od Lasow Panstwowych
czeSci dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym 7334/12, pomimo Ze gmina
posiadala na ten cel wlasne grunty, ozn. numerami ewidencyjnymi: 2175/1,
2175/3,2175/4 o tacznej powierzchni 29.296 m?. W roku 2008 Gmina Trzcianka
nabyla od prywatnego wlasciciela z przeznaczeniem na rozbudowe¢ cmentarza
dzialke ozn. nr 2175/4. Wykonano koncepcj¢ rozbudowy cmentarza oraz
przeprowadzono badania geologiczne. Pomimo tego Burmistrz Trzcianki
wystapil najpierw o nabycie, a nastepnie o trwale wylaczenie z produkcji leSnej
powierzchni 0,9690 ha, bedacej lasem ochronnym na siedlisku boru mieszanego
sSwiezego, stanowigcego czes¢ dzialki 7334/12. Nastepnie wnioskiem z dnia 18
kwietnia 2016 roku zwracil si¢ do Dyrektora Lasow Panstwowych w Pile o
umorzenie calosci naleznosci, oplat rocznych oraz jednorazowego
odszkodowania z tytulu dokonania przedwczesnego wyrebu drzewostanu.
Jednoczesnie w odrebnie zlozonym Zaswiadczeniu w dniu 18 kwietnia 2016
roku, Burmistrz Trzcianki stwierdzil, ze: ,,Gmina Trzcianka nie posiada w
zasobach nieruchomosci gminnych polozonych w miescie Trzcianka terenow
nieobjetych ochrong, na ktorych mozliwa bylaby rozbudowa — powig¢kszenie
cmentarza”. \%4 zwigzku
Z powyzszym istnieje podejrzenie, ze nie zostaly spelnione warunki wskazane w
art. 12 ust. 16 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i leSnych umozliwiajagce umorzenie w calosci ustalonej naleznosSci, oplat
rocznych oraz jednorazowego odszkodowania za przedwczesny wyrab
drzewostanu. Ponadto Burmistrz Trzcianki zawnioskowal o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci dla decyzji, ze wzgledu na wazny interes



spoleczny zwiazany z zabezpieczeniem nowych miejsc do pochowku w oparciu
o art. 108 §1 KPA.
9)  Zawiddl wypracowany system nadzoru nad wykonywang inwestycja.

Whioski komisji z kontroli:
1) Nalezy uzyska¢ wszelkie wymagane pozwolenia na uzytkowanie czesci
rozbudowywanej cmentarza.
2) Dokona¢ przegladu jakoSci wykonanych robét i wezwa¢ wykonawce do

naprawy powstalych usterek.

3) Podpisa¢ nowa umowe z administratorem terenu cmentarza okreslajacq
dokladnie miejsca pochowkow.

4) Przeprowadzi¢ wewnetrzny audyt pod katem inwestycji. Okresli¢, ktore
roboty powinny by¢ prowadzone na Zgloszenie robot nie wymagajacych
pozwolenia na budowe, a ktore na podstawie Pozwolenia na budowe.

5) Dokona¢ oceny celowosci nabycia od Lasow Panstwowych dzialki o nr
ewidencyjnym 7334/12 oraz zgodnoSci z prawem wniosku Burmistrza Trzcianki z
dnia 18 kwietnia 2016 roku do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Pile w celu trwalego wylaczenia z produkcji gruntow lesnych o
powierzchni 0,9690 ha, bedacym lasem ochronnym na siedlisku boru mieszanego
Swiezego.

6) Dokonac oceny zgodnosci ze stanem faktycznym i prawem, Zaswiadczenia
Burmistrza Trzcianki z dnia 18 kwietnia 2016 roku stwierdzajacego, ze ,,Gmina
Trzcianka nie posiada w zasobach nieruchomosci gminnych potozonych w miescie
Trzcianka terenow nieobjetych ochrona, na ktorych mozliwa bylaby rozbudowa
— powi¢kszenie cmentarza”.

Protokol sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;j.

Zdanie odrebne do protokotu ztozyt radny Edward Joachimiak w nastepujacej tresci:

Przypominam, ze temat kontroli brzmiat:,,Zamdwienia publiczne 1 przetargi dotyczace
przebudowy i1 rozbudowy cmentarza komunalnego .

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci:

1) Stwierdzam, ze to inwestycja potrzebna i oczekiwana przez mieszkancows;

2) Proces zamoOwienia ( przetarg) tego zadania zostat przeprowadzony w sposob
prawidtowy;

3) Komisja samowolnie rozszerzyta zakres kontroli;

4) W trakcie kontroli komisja stwierdzita nieistotne uchybienia, ktére nie rzutuja

12



13

jednak na negatywng ocen¢ zrealizowanego tematu kontroli zgodnie z tematem
planu pracy przyjetym przez Rade Miejskg Trzcianki,

5) Na podstawie analizy dostepnych materialow nie widze celowego dziatania na
szkodg inwestora

Kierownik jednostki : Czlonkowie komisji:

1. Robert Matkowski

2. Edward Joachimiak

3. Zygmunt Czarny
4. Marek Kups

5. Wojciech Magdziarz



