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P r o t o k ó ł  Nr XXII/20
z sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej Trzcianki z 7 maja 2020 r.
Sesja odbyła się w Hali Sportowo-Widowiskowej  w Trzciance. Rozpoczęła się 
o godz. 1000, a zakończyła o godz. 1945.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1.


W sesji uczestniczył 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2.  Nieobecny radny Paweł Iwanicki. 
Lista obecnych pracowników Urzędu Miejskiego – załącznik nr 3. 
Obradom przewodniczył przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki 
dr inż. Adrian Hałuszka.

Protokołowała Marzena Domagała, inspektor ds. obsługi Rady.

Obrady Rady Miejskiej zostały utrwalone na nośniku CD, który stanowi integralną część protokołu.    

Ad 1) Otwarcie obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki dr inż. Adrian Hałuszka, działając zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, otworzył XXII sesję Rady Miejskiej Trzcianki. Poinformował, że sesja została zwołana na wniosek burmistrza Trzcianki z dnia 30.04.2020 r. 

Przewodniczący Rady przywitał:

- burmistrza Trzcianki Krzysztofa W. Jaworskiego,

- zastępcę burmistrza pana Witolda Putyrskiego,

- skarbnika gminy panią Joannę Zieńko,

- radcę prawnego Urzędu Miejskiego Trzcianki Danutę Ciesielską, 

- prezesa PUKiB Kombud spółka z o.o. pana Daniela Krysztofiaka,

-  pana mecenasa Macieja Kiełbusa specjalistę ds. gospodarki odpadami. 
Otwierając obrady, przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy któ​rym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska. Spóźnił się radny Cz. Rogosz.
Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad (załącznik nr 1 do protokołu).

Radny M. Walkowiak poinformował, że po posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych zgłosił akces do Komisji Rewizyjnej. Taki akces jest złożony również przez innego radnego, członka klubu radnych „Razem dla Trzcianki”. W związku jest trudna sytuacją, bo zgodnie z przepisami, kluby radnych muszą mieć przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej, o czym nie wiedzieli wszyscy radni,  musiałby spotkać się ich klub. Będą przesunięcia w innych komisjach 
w tej sytuacji, dlatego wnioskował o zdjęcie tego projektu i przełożenie na kolejną sesję. Uzasadnił, że byłby to czas na podjęcie decyzji w klubach. 
W trakcie analizowania projektu uchwały, nie była znana decyzja klubu radnych Razem dla Trzcianki. Zaproponował podjąć ostateczne decyzje na kolejnej sesji. 
Radny E. Joachimiak wnioskował o dodanie dwóch punktów do porządku obrad, tj. informacja o pracy burmistrza między sesjami czy w przeciągu ostatnich dwóch sesji oraz informacja przewodniczącego Rady o działalności miedzy sesjami, w tym informacja o wpływających pismach do rady. Ostatnie informacje były złożone na sesji w lutym. Od tej pory nie ma takich informacji, a ponadto obecnie nie ma informacji na hdsystemie.pl. 
Radna J. Durejko odniosła się do wypowiedzi radnego M. Walkowiaka stwierdzając, że nie rozumie dlaczego w czerwcu miałyby nastąpić zmiany. Wolne miejsce w Komisji Rewizyjnej jest dla przedstawiciela klubu radnych 
i dlatego proponuowała pozostawić uchwały. Inne zmiany rzeczywiście można wprowadzić, ale nie blokuje to dzisiejszej uchwały. Zwróciła również uwagę, że sesja została zwołana na wniosek burmistrza i powinien akceptować propozycje zmian porządku obrad.
Radny W. Perski zgłosił sprzeciw dot. zdjęcia punktu 11. Wyjaśniając, że Klub Razem dla Trzcianki nie ma przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej. Ten wakat należy się Klubowi Razem dla Trzcianki. 

Następnie przedstawił pismo klubu radnych „Razem dla Trzcianki” , skierowane do przewodniczącego Rady, informujące o wstąpieniu radnej J. Durejko do klubu „Razem dla Trzcianki” oraz rekomendował wstąpienie radnej J. Durejko do Komisji Rewizyjnej. Kserokopia pisma przewodniczącego klubu radnych Razem dla Trzcianki stanowi załącznik nr 34. 
Przewodniczący Rady podsumował, że do porządku są dwa wnioski:

- radnego M. Walkowiaka - wycofanie z porządku obrad projektu uchwały 
  poz. 11,

- radnego E. Joachimiaka - wprowadzenie do porządku obrad punktu dot. Informacja burmistrza i przewodniczącego Rady o działalności między sesjami 
i pismach skierowanych do Rady.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjaśnił, że sesja została zwołana w trybie nadzwyczajnym, bo jest okres epidemii. Natomiast nie ma sprzeciwu aby radni zadecydowali o tych zmianach w porządku obrad, jeżeli Rada podejmie taką decyzję i wprowadzi takie zmiany. 
Głosowanie wniosków:

1) wykreślenie z porządku obrad projektu uchwały poz. 11

Radni głosowali: za 9, przeciw 10, wstrzymujący 1. Karta głosowania – załącznik nr 5;
2) wprowadzenie do porządku obrad punktu 16. Informacja burmistrza Trzcianki i przewodniczącego Rady  o pracy między sesjami oraz informacja o pismach skierowanych do Rady.

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 1. Karta głosowania – załącznik nr 6.
Porządek obrad po zmianie przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Analiza aktualnego stanu gospodarki odpadami.

4.  Projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej  Prognozy  Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020 – 2032.

5. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 rok.

6. Projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminów płatności rat podatku od nieruchomości przedsiębiorcom, których płynność finansowa uległa pogorszeniu w związku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

7. Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu.

8. Projekt uchwały w sprawie określenia sezonu kąpielowego na terenie gminy Trzcianka w 2020 roku.

9. Projekt uchwały w sprawie określenia wykazu kąpielisk na terenie gminy Trzcianka na 2020 rok.

10. Projekt uchwały w sprawie likwidacji Gminnego przedszkola w Białej.

11. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr I/6/18 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

12. Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla województwa wielkopolskiego.

13. Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy parkowi miejskiemu 
w Trzciance.

14. Projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty.

15. Projekt stanowiska w sprawie działań dotyczących elektryfikacji linii kolejowej nr 203.

16. Informacja burmistrza i przewodniczącego Rady o działalności między sesjami i pismach skierowanych do Rady 
17. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.
18. Zamknięcie obrad.  
Ad 3) Analiza aktualnego stanu gospodarki odpadami.

Burmistrz K.W. Jaworski poinformował, że na wstępie głos zabierze pan Maciej Kiełbus, który jest autorytetem w dziedzinie gospodarki odpadami 
w Polsce. Bywa obecny na wielu tego typu spotkaniach i konferencjach dla samorządowców, dlatego przekaże istotne informacje o globalnej gospodarce odpadami. 
W dalszej kolejności wypowie się prezes spółki z o.o. Kombud pan Daniel Krysztofiak. Na zakończenie będzie przedstawiona prezentacja, którą już wcześniej widzieli radni, a która została trochę zaktualizowana. Następnie proponuje dyskusję w temacie gospodarki odpadami.
Pan mecenas M. Kiełbus na wstępie wyjaśnił, że zajmuje się od 9 lat tematyką gospodarki odpadami komunalnymi w gminach współpracując w tym zakresie z ogólnopolskimi, jak i regionalnymi organizacjami samorządowymi, jest ekspertem Związku Miast Polskich, Związku Gmin Wiejskich, współpracuje  z Unią Metropolii Polskich, WOKiSS, Stowarzyszeniem Gmin Wielkopolskich, doradza gminom i związkom międzygminnym. Towarzyszy gminom w tym niełatwym okresie wprowadzania systemu gospodarki odpadami od 2014 r. Wówczas gospodarka odpadami uległa diametralnej zmianie. 
Kontynuując, stwierdził, że opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustala się w oparciu o jedną z czterech metod. Wszystkie cztery metody są zawodne. W starym systemie rozliczano się z firmą odbierająca odpady w oparciu o ilość odebranych odpadów. Na podstawie umowy, im więcej wytworzono odpadów, tym więcej płacono. Natomiast od 2014 r. wskazane metody są oderwane od ilości wytworzonych odpadów. Mimo licznych zmian 
w ustawie, te metody nie są zmieniane. Na interpelacje parlamentarzystów, skierowane do Ministerstwa Klimatu, aby wrócić do poprzedniego systemu, odpowiedź jest negatywna. Wybrane metody przez gminy abstrahują od ilości wytworzonych odpadów. System do 2014 r. motywował właścicieli odpadów do pozbywania się ich poza systemem. Założeniem zmian w tym systemie było aby płacić do gminy za odpady w całkowitym oderwaniu od ilości wytworzonych. Jest to system solidarnościowy. Dlatego chodzi o wybranie jak najlepszej metody, jak najbardziej pasującej do oczekiwań. Nowy system wprowadził również obciążenie gminy nowymi zadaniami. Ustawodawca nie przekazał żadnych środków na realizację tych zadań, nie zwiększył dochodów gminy 
z tego tytułu. Dał możliwość ustalenia opłaty przez radę miasta, w taki sposób, aby w pełni sfinansowała koszty funkcjonowania systemu zbiorki odpadów. Koszty, których elementy są określone w ustawie o utrzymaniu czystości 
i porządku w gminach, które w każdej gminie są inne. Dlatego stawka 
w gminach jest inna. Jednym z błędów tego systemu jest próba porównywania stawek pomiędzy gminami. Stawka opłaty nic nie mówi o systemie gospodarowania odpadami komunalnymi. Stawka jest wynikiem systemu, który przyjęto i wynika ze specyfiki gmin i ich kosztów, np. częstotliwość odbioru, kto daje pojemniki, jakie są odległości do instalacji, do ilu instalacji są odpady transportowane. Porównywanie w mediach stawek w poszczególnych gminach donikąd nie prowadzi. Wcześniej były gminy, które miały ustalone stawki 
w całkowitym oderwaniu od rzeczywistości funkcjonowania systemu. Obecnie jest tendencja do urealniania stawek. Niestety urealnianie stawek i zmiany ustawowe spotkały się z dużymi przeobrażeniami na rynku gospodarowania odpadami. To wszystko sprawiło, że co najmniej od dwóch lat jest duży wzrost stawek opłat w skali całego kraju. Są gminy, gdzie stawki od osoby sięgałyby 
50 zł. Gminy ustalają stawki na maksymalnym poziomie, a system i tak okazuje się deficytowy. Pojawiają się oferty odbioru odpadów, które są trzykrotnie wyższe od możliwości gmin. Przyczyn wzrostu stawek za odpady jest kilka. System, który funkcjonował do 2013 r. był zdecydowanie tańszy od obecnego. Odpady były odbierane od ludzi i składowane na wysypiskach, najczęściej funkcjonujących w każdej gminie. Nowoczesne systemy i instalacje do biologiczno-chemicznego przetwarzania odpadów, wyższe wymogi technologiczne, selektywna zbiórka zaczęły ten system podrażać. Dodatkowo system, który ruszył w 2013 r. był bardziej elastyczny od systemu, który jest obecnie. Każda kolejna nowelizacja, przez 7 lat funkcjonowania systemu, radnych pozbawiała części kompetencji. Ustawodawca narzuca pewne rozwiązania i z każdą nowelizacją samodzielności jest mniej. Dzisiaj radni mają wpływ na system selektywnej zbiórki, można go rozszerzyć. System 
5 pojemnikowy jest minimalnym, wynikającym z przepisów. Gmina może zwiększyć, ale nie zmniejszyć ilość pojemników. Problemem są moce przerobowe instalacji, do których trafiają odpady. W kolejnych wersjach wojewódzkich planów gospodarki odpadami, moce przerobowe instalacji są niższe niż możliwości techniczne. Instalacja w Kłodzie, pod względem technologicznym, mogłaby przyjmować więcej odpadów, oferując dzięki temu niższe ceny. Decyzja administracyjna sprawia, że nie można w pełni wykorzystać mocy wielu instalacji w tym zakresie. Z roku na rok wzrastają obciążenia formalno-prawne, w tym tzw. oplata marszałkowska za korzystanie ze środowiska. Ministerstwo Klimatu argumentuje, że opłata dotyczy odpadów, które trafiają na składowisko. Im większa segregacja, tym mniejsza ilość odpadów na składowiskach i mniejsza opłata marszałkowska. Natomiast my dopiero uczymy się selektywnej zbiórki i ilości odpadów deponowanych na składowiskach  są istotne i to wpływa na opłaty. Nie każdy odpad może trafić na składowisko, ale z drugiej strony, nie ma instalacji do termicznego przekształcania odpadów, które zagospodarowałyby je zgodnie z przepisami. Kiedyś to instalacje płaciły gminom za przekazanie odpadów. Dzisiaj to gmina płaci spalarni za rozwiązanie problemu z odpadami. Tych instalacji cały czas jest za mało w skali kraju. Wielkopolska ma dwie instalacje tego typu, ale ich moce nie są wystarczające do zagospodarowanie tego strumienia odpadów. 
Rok temu były przypadki z płonącymi składowiskami odpadów. Wówczas podjęto natychmiastowe kroki administracyjne, wprowadzono nowe obostrzenia administracyjno-prawne, obowiązek monitoringu instalacji, zabezpieczenia roszczeń finansowych, nowe wymogi technologiczne. Każdy nowy obowiązek nałożony na firmę, która zagospodarowuje odpady, generuje koszty. Spółka nie zapłaci z własnych pieniędzy, ale te koszty poniesie odbiorca końcowy, czyli wytwórca odpadów. Na wzrost kosztów utrzymania systemu wpływa również niestabilność prawna. Podejmując działalność w tym obszarze nie wiadomo, jak będzie to wyglądało za 3 miesiące. Firmy zajmujące się gospodarką odpadami boją się podpisywać długoterminowe umowy. Nikt nie wie, jak będzie wyglądał rynek i jakie pojawia się obostrzenia za 3 miesiące, czy 6 miesięcy. Są potrzeby inwestycyjne w tym zakresie, ale nie ma chętnych, którzy chcieliby te inwestycje realizować. Kolejny powód wzrostu stawek to pewien mit, który krąży wśród samorządowców, że na selektywnej zbiórce odpadów można zarobić. Częściowo jest to prawda – aluminiowe puszki, odpady z metali, ale znikają one z pojemników zanim przyjedzie śmieciarka. Dzisiaj gmina musi zapłacić, aby ktoś odebrał makulaturę. Największym problemem są odpady sztuczne. Jest ich najwięcej i są wielomateriałowe. Dodatkowo wzrost kosztów pracy, energii. System odpadów jest ofiarą programu 500+. Ilość odpadów wielkogabarytowych w skali kraju znacznie wzrosła. Wymienia się meble, które mają bardzo krótką żywotność i szybko wpadają do systemu odpadowego. 
W okresie epidemii podobnie nastąpił wzrost tych odpadów, bo ludzie pozostali w domach i zaczęli sprzątać. Wiele firm zajmujących się gospodarką odpadami zamierza zaprzestać działalność. Zniesienie regionów i granic województw dało możliwości dowozu odpadów do innych instalacji, ale był to średni sukces, bo drogie odpady z Warszawy, która nie ma własnych instalacji, rozlały się po całej Polsce. Te drogie odpady wypychają tanie lokalne odpady. Odpady krążą po kraju na skutek rozregulowania rynku. Jest nadzieja, że będzie lepiej, ale nie szybko. Systemy w większości krajów europejskich finansowane są z dwóch źródeł. Jest to opłata mieszkańca i opłata, którą płaci przemysł. Wprowadzając na rynek opakowania przemysł płaci za to, co się z nimi stanie w przyszłości. 
W cenie opakowania jest opłata, na jego zbiórkę i zagospodarowanie. Podejmując decyzję o zakupie decydujemy, czy płacimy za odpady czy nie. System rozszerzonej odpowiedzialności producenta musi pojawić się w Polsce, bo tak wynika z przepisów unijnych, ale jest to kwestia kolejnych lat. Obecnie trwają prace w Ministerstwie Klimatu nad takim systemem. Są dwie koncepcje. 
W pierwszej koncepcji producenci będą płacili za wprowadzane na rynek produkty, a wcześniej czy później te środki wpłyną do gminy, która będzie mogła przeznaczyć na finansowanie systemu, a dzięki temu pobierać mniej od mieszkańców. Druga koncepcja zakłada, że gmina nie będzie odpowiadała za odpady typu papier, szkło i odpady opakowaniowe. Za nie odpowiadałyby organizacje odzysku. Śmieciarka gminna zbierałaby odpady zmieszane, bio 
i pozostałe wielkogabarytowe, a druga śmieciarka organizacji odzysku zbierałaby papier, szkło, tworzywa sztuczne. Na dzień dzisiejszy pokrycie całości funkcjonowania systemu spoczywa na mieszkańcach. 
Pan M. Kiełbus stwierdził, że system gospodarki w gminach ma być systemem samobilansującym. Nie można ustalić stawek niższych, nie obniżając kosztów funkcjonowania systemu. Będzie również bronił tezy, że gmina ma możliwość dopłacania do sytemu w czterech przypadkach, które wynikają z ustawy. Teoretycznie środki ze sprzedaży surowców wtórnych można przeznaczyć na koszty funkcjonowania systemu. Jak się uda coś sprzedać można to przeznaczyć na koszty. Radni mogą wprowadzić również ulgi dla rodzin wielodzietnych, korzystających z karty dużej rodziny i rodzin korzystających z opieki społecznej. Jeżeli radni mają taki gest to mogą takie zwolnienie wprowadzić, ale nie kosztem pozostałych. Nie może to wpływać na stawkę opłaty. Jeżeli 
w systemie robi się wyrwa, koszty nie mają pokrycia na skutek zwolnień, to ktoś musi wyrównać. Czwarty przypadek, który jest dopuszczalny to  gmina powinna płacić za niepłacących. Nie ma gmin, które miałaby 100% ściągalność opłaty śmieciowej. Gmina powinna założyć za niepłącących. Jeżeli nie uda się tych środków ściągnąć, powinno to  obciążać gminę, a nie pozostałych mieszkańców. W takich przypadkach dopłaty gminy są możliwe. W pozostałym zakresie stawka powinna być wynikiem kalkulacji kosztów, wynikiem zakresu usług, 
o których decydują radni. Ustawa pozwala ustalić zakres usług, który może być bardzo szeroki, ale wówczas będzie drogi. Może być wąski zakres, który będzie tańszy. 
Pan M. Kiełbus podziękował za wysłuchanie informując, że po wystąpieniu prezesa Kombudu odpowie na pytania radnych. 

Po wystąpieniu pana mecenasa głos zabrał prezes Kombudu sp. z o.o. pan Daniel Krysztofiak, który zaprezentował podstawowe informacje o spółce, przedmiot działania spółki oraz zakres świadczonych usług na rzecz mieszkańców. Mówiąc o perspektywach działania, wskazał na sytuację spółki, przed jej przejęciem przez gminę, w sierpniu 2019 r. Przedstawił trudną sytuację spółki: brak płynności finansowej od 2014 r., zalegające niezagospodarowane odpady, przestarzały sprzęt, brak zaplecza ITI i narzędzi informatycznych, ograniczona współpraca z branżowymi partnerami, brak procedur BHP i ppoż. Wspomniał, że już w 2014 r. spółka notowała ujemne wyniki w swojej działalności i w kolejnych latach przynosiła również straty.  To pokazuje również z jakiego pułapu startowała spółka i z jakimi problemami musiała się zmierzać w momencie przejęcia jej przez gminę. Podkreślił, że majątek spółki był wyeksploatowany. Średni wiek pojazdów był powyżej 20 lat. Część taboru zupełnie niesprawna, nie nadająca się do eksploatacji. 
Omówił działania podjęte po przejęciu spółki przez gminę w 2020 r. Działania te polegały szczególnie na zagospodarowaniu zalegających odpadów (zagospodarowano ponad 3.300 ton), uprzątnięciu terenów przy ul. Żeromskiego (w siedzibie spółki),  przeprowadzeniu modernizacji na PSZOK, rozbudowie monitoringu, utwardzeniu części terenu pod składowanie odpadów, przygotowaniu operatu ppoż, naprawie instalacji kanalizacyjno-sanitarnej, złożeniu wniosku aktualizacyjnego zezwolenie na zbieranie odpadów, inwentaryzacji majątku, remontach pojazdów. Zwrócił uwagę na kluczowe działania, które dotyczyły między innymi optymalizacji procesów logistycznych - szukanie oszczędności w tym zakresie, dywersyfikacji  współpracy 
z instalacjami, odnowienia umów PZP i kontraktów, odnowienia pomieszczeń budynku cmentarza, dostosowania procedur, regulaminów, w tym regulaminu pracy, wynagradzania, zwiększania świadomości i edukacji mieszkańców na temat gospodarki odpadami. 
Mówiąc o przyszłości spółki Kombud przedstawił analizę SWOT spółki.
Wspomniał o stanie epidemii i wpływie na działalność spółki. Zwrócił uwagę, że są również problemy z odbiorem odpadów i wysokością stawek dot. nieruchomości niezamieszałych. Wszystkie nowe umowy z przedsiębiorcami muszą być zawarte na nowych zasadach, czyli z pełną segregacją.  
Następnie przedstawił również plany rozwoju spółki zwracając uwagę, że są lokalnym przedsiębiorcą świadczącym usługi dla mieszkańców gminy. To jeden element działalności. Wspomniał o materiałach budowlanych, które nie są już odbierane bezpośrednio z posesji, ale na PSZOK. Mówił również o poprawie standardu usług dla mieszkańców, szkoleniach nie tylko pracowników ale również edukacji mieszkańców, poprawie komunikacji z mieszkańcami poprzez dostosowanie strony internetowej z informacjami dla mieszkańców dot. harmonogramu wywozu, cennika i innych usługach świadczonych przez spółkę, planach wynajmu pojemników. 

Wspomniał, że plany rozwojowe wiążą się z inwestycjami – inwestycjami 
w zespół, czyli kadrę, inwestycje w logistyce i inwestycje infrastrukturalne. 
W ramach inwestycji infrastrukturalnych kluczowym rozwiązaniem jest budowa stacji przeładunkowej odpadów komunalnych, która będzie ekonomicznie zasadna. Inwestycje te nie są dofinansowywane ze środków unijnych i należy poradzić sobie z finansowaniem. 

Konieczna jest również rozbudowa PSZOK, aby dostosować do wymagań 
i przepisów obecnie obowiązujących. Kolejnym elementem rozwoju to budowa kompostowni, jako podstawa zagospodarowania odpadów biodegradowalnych. Obecnie odpady muszą być dowożone do instalacji, a kompostownia rozwiąże te problemy, a finalnie będzie substrat, którzy będzie można wykorzystać 
w gminie. Dzisiaj odpady transportowane są bezpośrednio do instalacji. 
W instalacjach są wnikliwie kontrolowane. Dlatego też planuje się budowę własnej kompostowni przy ul. Wieleńskiej. Będzie możliwość współpracy z ZIK i składowanie odpadów ściekowych. 
Kolejny plan to przeniesienie spółki na teren przy ul. Wieleńskiej, przy składowisku odpadów. Byłoby to realizowane we wspólnym projekcie z budową kompostowni, stacji przeładunkowej i modernizacji PSZOK. Będzie wówczas możliwe przygotowanie jednej dokumentacji środowiskowej. Wspólna realizacja inwestycji, da możliwość pozyskania dofinansowania, na niektóre elementy, np. kompostownia. Realizacja projektu będzie miała wpływ na funkcjonowanie systemu i obniżenie kosztów. 
Kończąc podał przykłady, co wpływa na opóźnienia w odbiorze odpadów, trudności w ich odbiorze, podkreślił zaangażowanie pracowników w tym szczególnym okresie epidemii i konieczności zmiany organizacji pracy. Podziękował wszystkim pracownikom za zaangażowanie w pracy, szczególnie w ostatnim okresie. 
Prezentacja, która posłużył się w trakcie wypowiedzi prezes Kombudu spółki 
z o.o., stanowi załącznik nr 7.
Burmistrz K.W. Jaworski przedstawił prezentację dot. gospodarki odpadami, która stanowi załącznik nr 8. 
W swej wypowiedzi przedstawił główne cele systemu gospodarki odpadami oraz w większej części odniósł się do kosztów funkcjonowania całego systemu w naszej gminie. Przypomniał, że określono metody i stawkę opłaty, zasady selektywnej zbiórki odpadów, ilość frakcji, częstotliwości odbiory poszczególnych frakcji, zasady zbiorki innych odpadów, np. gruzu i opon. Przedstawił dane wynikające z analizy złożonych deklaracji na dzień 6.05.2020 roku, a następnie analizę zużytej wody. W dalszej części wypowiedzi  przedstawił wpływy z opłat do systemu gospodarki odpadami. 
Przekazał informacje wynikające z zawartej umowy na zagospodarowanie odpadów komunalnych z terenu gminy Trzcianka od nieruchomości zamieszkałych i mieszanych, którą zawarto ze spółką Kombud, w  dniu 17.02.2020 r. Przedstawił również koszty systemu poniesione w roku bieżącym, w okresie pierwszych trzech miesięcy a następnie przeliczenie kosztów systemu na obowiązujące stawki. 
Kończąc prezentację omówił zaproponowany projekt uchwały, który radni będą procedować w dalszej części obrad, a który umożliwi wdrożenie naliczania opłat od bieżącego zużycia wody. Dodał, że uchwała jest innowacyjna, żadna 
z gmin nie stosuje takiej zasady, stąd wojewoda może wnieść swoje uwagi, ale jest czas na dochodzenie naszych zamiarów na drodze postępowania administracyjnego. W skali kraju, nikt nie ma takiego rozwiązania. Inkasentem byłby ZIK, który wraz z rachunkiem za wodę przedstawiałby rachunek za odpady. Jest to również realizacja wniosków radnych. 

Na kolejnej sesji będzie proponowana uchwała rozszerzająca opłaty 
o osoby, które płaciliby od ilości zużytej wody na wszystkich terenach zwodociągowanych. Również, bazując na realnych kosztach, z tych kilku miesięcy przedstawiona będzie stawka opłaty. Podkreślił, że miesięcznie brakuje 300.000 zł w systemie gospodarki odpadami. Jest to koszt umożliwiający, np. zakup sprzętu i dałoby to gwarancję realizacji harmonogramu wywozu. Pełna segregacja również przyniosłaby korzyści finansowe. Dodał, że zaproponuje pewne zwolnienia dla rodzin wielodzietnych czy w trudnej sytuacji, natomiast wszystkich którzy mogą ponosić opłaty, będą obciążeni realną stawka, dla innych będzie pomoc poprzez wsparcie opieki społecznej. 
W dyskusji głos zabrali:

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem pana M. Kiełbusa, jak tłumaczyć mieszkańcom te trudne sprawy gospodarki odpadami, jaki powinien być wizerunek firm komunalnych, czy jest to coś co zbędne, jest odpadem czy są to surowce wtórne, z którymi będzie można coś zrobić. Jak przekazać mieszkańcom w sposób taktowny, że to co robią ze swoimi odpadami nie jest właściwe, jak tłumaczyć te trudne sprawy, czy tłumaczyć rewolucją 
w gospodarce odpadami. 
Pan M. Kiełbus odpowiadając stwierdził, że temat jest bardzo szeroki, natomiast krótko mówiąc przede wszystkim należy rozmawiać, mówić 
i informować, edukować, natomiast nie może być to akcyjne ale stałe. Generalnie temat, w związku z selektywną zbiórką odpadów, zaczyna wracać. Najłatwiej jest rozmawiać z dziećmi, natomiast trudniej ze starszymi, którzy mają już swoje przyzwyczajenia. W wielu gminach zaczyna się już doceniać branżę komunalną i jej rolę, szczególnie teraz w okresie epidemii. 
Odniósł się również do surowców wtórnych i zwrócił uwagę, że to powinno być systemowe, od materiału, producenta, dostawców. Jest to szeroki temat, nie tylko mieszkańca wytwarzającego odpady. Zwrócił uwagę system odpowiedzialności producenta za wytworzony produkt i konieczności zmian niezależnych od samorządów, ale globalnych na skalę światową. 
Radny E. Joachimiak zwrócił uwagę, że jeżeli system musi się finansować, to w kwestii opłat rada jest zbędna, bo burmistrz znając koszty ustala stawkę dzieląc przez liczbę mieszkańców. Problem gabarytów  to z jednej strony kłopot, ale wymiana w domach gabarytów napędza gospodarkę. 
Producent powinien składać się na koszt utylizacji swojego produktu, ale wiadomo, że będzie to na koszt klienta. Część zapłaty klienta byłaby przeznaczana na system. Dodał, że jest za ciągłą edukacją w tym zakresie, natomiast widzi, co i gdzie jest wyrzucane i wg jego oceny najbardziej skrupulatnie segregują odpady najstarsi. 

Pan M. Kiełbus wyjaśnił, że to rada decyduje o wysokości stawki 
i metody, decyduje o głównych czynnikach kosztotwórczych. Natomiast system rozszerzonej odpowiedzialności producenta ma wpływ na klienta, ale wówczas świadomości klienta, co do kupionego towar będzie inna.  Oczywiście ktoś będzie musiał za to zapłacić, ale podejmując decyzję zakupu, każdy będzie podejmował decyzję na ile chce się do tego systemu dorzucić. Producent projektując opakowanie produktu będzie zastanawiał się, jakie koszty z tym związane będzie musiał przerzucić na klienta. Bardziej ekologiczne projektowanie, tym produkt będzie tańszy. Kolejny czynnik to edukacja ekologiczna i faktycznie w zabudowie wielorodzinnej obecnie są to najbardziej strzeżone miejsca. Altanki są grodzone, zamykane, monitorowane. Można je również podzielić tak, aby przypisać do jak najmniejszej grupy, aby dyscyplinować mieszkańców. Niektóre spółdzielnie ustalają godziny wyrzucania odpadów, przy obecności pracownika, który sprawdza segregację odpadów. Niektórym opłaca się bardziej zatrudnić takiego pracownika, niż płacić kary do gminy. 
Radny M. Kupś pozytywnie ocenił wystąpienia gości. Zwrócił uwagę, że jest to wstęp do dyskusji, gdyż za miesiąc będzie dyskusja nad stawkami opłat. Następnie odniósł się do rozszerzonej odpowiedzialności producenta mówiąc 
o opakowaniach, które są nieporównanie duże do zawartości towaru. Jeżeli nie będzie ograniczeń w skali globalnej opakowań produktów to nic się nie zmieni. W krajach zachodnich jest również system odpowiedzialności konsumenta, gdzie jest możliwość, a nawet obowiązek, zwrotu opakowania szklanego, czy 
z tworzywa sztucznego. Pytał czy u nas są rozważane takie działania, czy te tematy są przedmiotem prac ministerstwa czy innych środowisk lobbujących na rzecz środowiska. 
Zwrócił się z pytaniem do pana M. Kiłbusa o jego zdanie odnośnie planowanej metody w naszej gminy, tj. rozliczanie od bieżącego zużycia wody 
i co ogólnie sądzi o metodzie rozliczanej wg zużycia wody. 

Odpowiadając radnemu M. Kupsiowi pan M. Kiełbus stwierdził, że system odpowiedzialności producenta, stawki finansowe, które będzie producent musiał uiszczać, będzie uwzględniał wielość opakowań, natomiast nie spotkał się z propozycjami ograniczenia czy stosowania podwójnych opakowań, 
np. pasta do zębów (plastikowy pojemnik, kartonikowe opakowanie i folia). Mówi się wiele, co mieszkańcy mają zrobić z odpadem, ale nie mówi się, co robić aby go nie było. Najtańszą formą jest zapobieganie, aby opakowań nie było – kompostowniki, zgniatanie butelek, nie kupując butelki z wodą mineralną, a używanie filtra do wody itp. Temat kaucji za butelkę się pojawia. Wraca pomysł automatów do zwrotu butelek. 
Odnosząc się do metody zwrócił uwagę, że każda metoda jest zawodna. Dla administracji najprostsza, stabilna i niezmienna jest od powierzchni lokalu mieszkalnego, ale ma jedną wadę, że jest nieakceptowalna przez mieszkańców. Każda metoda jest mniej lub bardziej niesprawiedliwa. Metoda od wody bazuje na założeniu, że czym więcej wody wytwarzamy, tym więcej wytwarzamy odpadów. Jest dynamiczna i zaletą jest wychwycenia osób, które nie są 
w systemie, ale to nie zawsze idzie w parze. Pomysł na bieżący odczyt jest dobry, zaproponowany przez burmistrza, jest logiczny ale pokazuje jak skostniałe są przepisy i organy nadzoru. Wprowadzenie pośrednika, który składa deklarację za mieszkańca będzie elementem kontrowersyjnym. Natomiast każdy wyrok organu nadzorczego da jakieś wskazówki rozwiązania tego pomysłu 
w inny sposób. Może uda się znaleźć złoty środek między sprawiedliwością systemu, a jego funkcjonalnością względem mieszkańca i aparatu administracyjnego. Dzisiaj wiele gmin zastanawia się nad metodą od wody i jest to najczęściej rozważana metoda w ostatnim okresie, kiedy koszty systemu diametralnie rosną. 
Radny W. Perski nie zgodził się z wypowiedzią dot. wysypiska i dziur, jakie były w gminach, bo mieliśmy bardzo dobre składowisko i dobrze prowadzone. Odniósł się do możliwości budowy spalarni i w ten sposób zmniejszania ilości odpadów, którym są przeciwni mieszkańcy, a które będą musiały powstawać. Stąd też pytał o zdanie, czy powinny powstawać palarnie, czy są dobrym elementem zagospodarowania odpadów. 
Poruszył również temat wywozu odpadów budowlanych przez mieszkańców i ograniczenia ilości 200 kg na mieszkańca, pytał czy jest możliwość zwiększenia tej ilości i jak to zrobić. 

Pan M. Kiełbus odpowiedział, że z dziurami w ziemi różnie bywało, natomiast system do 2013 r. pozwalał deponować odpady odebrane bezpośrednio od właściciela na składowisku. Od 2013 r. odpady zmieszane nie mogą trafić na kwaterę składowiska, tylko muszą trafić do instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów, gdzie zostają poddane wstępnym procesom technologicznym i dopiero pozostałośćci, z procesu sortowania mogą trafić na składowisko. 
Mówiąc o cementowniach i spalarniach zwrócił uwagę, że są dwie grupy przeciwników i zwolenników. Są tacy, którzy uważają, że spalanie to najgorsza metoda, że lepiej jest zakopać odpad na składowisku, bo może kiedyś pojawi się technologia, która ten odpad pozwoli w inny sposób zagospodarować. Jest druga strona, która ma świadomość, że coś trzeba spalić aby pozyskać energię, albo będą spalane surowce pierwotne, które są ograniczone, albo będzie spalane to 
z czym i tak jest problem. Przez wiele lat Ministerstwo Środowiska blokowało powstawanie nowych spalarni. Obecnie trochę ta polityka się zmieniła i zgodnie z ustawą 30% strumienia odpadów będzie mogło podlegać przekształceniu 
w spalarniach.  Tym roku miała powstać nowa lista spalarni, które mają powstać w Polsce. Obecnie przedłużono ten termin do końca roku. W bezpośrednim sąsiedztwie Trzcianki jest planowana spalarnia w Kamionce. Jedni twierdzą, że lepiej tworzyć lokalne, małe spalarnie, przekształcać zakłady energetyki cieplnej i pozwalać w nich spalać odpady. Są opinie również, co do tworzenia dużych spalarni, z reżimem technologicznym i odpowiednimi zabezpieczeniami. 
W kwestii PSZOK – po nowelizacji przepisów radni mają możliwość limitowania zbiorki pewnych odpadów. Jeżeli chodzi o odpady budowlane, to trudno odróżnić odpady budowlane komunalne od odpadów budowlanych wytwarzanych w ramach działalności, przez firmę budowlaną. Limitacja jest potrzebna, aby firmy z działalności nie odstawiały ich na PSZOK. PSZOK może być zalany odpadami niekomunalnymi, które podrożą koszt systemu. Nie ma przeszkód przyjmować odpady za dodatkową opłatą. 
Przewodniczący Rady pytał o ekologię i ocenę pod tym kątem spalarni odpadów. Gmina już miała własne składowisko i wszyscy wiedzą, jakie zapachy były z tego zanim przykryje się ziemią. Czy można wyjaśnić mieszkańcom, że spalarnie są ekologiczne. 
Pan M. Kiełbus wyjaśnił, że jest to bardziej ekologiczne niż spalanie tych odpadów w domu. Szczególnie w tych spalarniach, gdzie spalane są frakcje energetyczne. Nie wszystko można poddać recyklingowi. Generalnie z każdym odpadem trzeba będzie coś zrobić, a nie wszystko da się zagospodarować. Spalarnia musi być dopasowana do potrzeb i wykorzystania mocy przerobowych. 
Dziękując za wystąpienia gości, przewodniczący Rady ogłosił 30 minut przerwy. 

Ad 4 i 5) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej  Prognozy  Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020 – 2032 oraz projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 rok. 
Następnie poinformował, że 6.05.2020 r. wpłynęło do biura Rady pismo burmistrza Trzcianki FN. 3021.19.2020.IZ   zawierające propozycję poprawek do obu projektów uchwał, odczytując je. Pismo stanowi załącznik nr 9. 
Radny E. Joachimiak odniósł się do tematu gospodarki odpadami zwracając uwagę, że na początku dyskusji w punkcie 3 o odpadach przewodniczący Rady mówił, że będzie możliwość pełnej dyskusji, ale po części pytań do jednego z gości, przerwał ją, stąd chciałby zadać pytania skierowane do burmistrza Trzcianki. 
W związku z powyższym zadał pytania skierowane do burmistrza: w jaki sposób gmina, jako zleceniodawca, kontroluje wykonanie usługi, jej prawidłowość, terminowość, koszty usługi, wykonywanej przez firmę Kombud, oraz ile firma ZIK sprzedała wody w poszczególnych miesiącach tego roku oraz analogicznie w roku 2019 w tych samych miesiącach ile sprzedała. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że może stosunkowo krótko dyskutowano patrząc na ilość informacji przedstawionych przez gości. Prezes Kombudu będzie uczestniczył w posiedzeniach komisji, jeżeli będzie taka wola i dobrze byłoby w najbliższym czasie tematem odpadów i spółki Kombud jeszcze się zająć. Nie wszystkie informacji finansowe spółki mogą być publicznie udzielane. 
Na prośbę przewodniczącego Rady, który prosił burmistrz 
o rekomendację zaproponowanych zmian w uchwale budżetowej na 2020 r.,  burmistrz K.W. Jaworski omówił proponowane zmiany do budżetu gminy Trzcianka na 2020 rok, które były wcześniej przedstawione na posiedzeniach komisji, jak również zawarte w uzasadnieniach do uchwał.  Omówił również proponowane autopoprawki.
Przewodniczący Rady przedstawił opinie komisji stałych Rady, jak 
w załącznikach nr 10 i 11.
W dyskusji głos zabrali;

Radny R. Wilant odniósł się do poprawki w sprawie dotacji na zakup samochodu dla OSP w Białej, dziękując za nią burmistrzowi. Prosił radnych 
o przegłosowanie poprawki, gdyż jest to raczej ostatni rok, kiedy takie dotacje są przyznawane. 
Radny E. Jaochimiak pytał o wydatki na zarządzanie kryzysowe - kwota 50.000 zł na laptopy, czy laptopy, to dodatkowy sprzęt, który w związku z epidemią został przeznaczony do nauki, kto otrzymał i jak będą wykorzystane. 

Pytał o składanie wniosku na letnie kino, kto będzie składał, bo z informacji burmistrza wynika, że będzie to BPiCK, a z zapisów uchwały wynika, że na wydatki 7.5000 zł dot. zakupu wyposażenia do trzcianeckiego kina letniego,  gmina będzie składała wniosek i na wyposażenie  Centrum Wędkarstwa i Ratownictwa Wodnego.
Zwrócił uwagę, że burmistrz sygnalizuje, iż gmina może spodziewać się milionowych zmniejszeń dochodów budżetu, czy w tej sytuacji konieczna jest budowa boisk nad jeziorem Logo?  

Odniósł się do propozycji 400.000 zł na pojazd dla OSP w Białej informując, że ma korespondencję z 25.02.2020 r., w której poseł RP K. Czarnecki lobbuje do Komendanta Głównego PSP w tej sprawie. 
 Odpowiadając radnemu E. Joachimiakowi burmistrz K.W. Jaworski wyjaśnił, że na laptopy jest 80000 zł łącznie. Wyłożono z rezerwy na zarządzanie kryzysowe, a fizycznie środki trafiły dopiero po podpisaniu umowy. Jest ich 41 i zostały zadysponowane dla trzcianeckich szkół. 38 laptopów jest na mieniu gminnym, a 3 w użyczeniu innym podmiotom prowadzącym szkoły. 
Z końcem edukacji zdalnej będą zwrócone do gminy. Gmina  nie ma możliwości przekazania innym podmiotom, a jedynie użyczyć. Po zakończeniu edukacji zdalnej, te laptopy wrócą na mienie gminy. 
Zgodnie z autopoprawką, właśnie nie gmina będzie aplikowała, bo dla gminy limit się skończył i będzie aplikował inny podmiot gminny i będzie to  BPiCK. Natomiast budowa boisk – budżet obywatelski 80.000 zł, ponadto pozyskano dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego z programu „Szatnia na medal”. Program ten polega na tym, że buduje się obiekt szatniowy przy istniejącym boisku. Nie ma możliwości otwarcia takiej szatni przy naszym istniejącym boisku, stąd należy ponieść dodatkowy koszt. ok. 70.000 zł, aby te obiekty były w pełni funkcjonalne. W tym kontekście jest to zasadne.
 
Odnośnie wozu dla OSP Biała wyjaśnił, że rozmawia w tym zakresie 
z Komendantem PSP, temat monitoruje radny R. Wilant oraz strażacy OSP 
w Białej i z tymi osobami były prowadzone rozmowy i deklaracje wsparcia finansowego w kwocie 200.000 zł w ubiegłym roku była podpisana. Obecnie przyszła prośba od Komendanta PSP aby ten zapis poprzeć faktycznymi kwotami w budżecie. Trudno mówić o udziale innych osób w tej sprawie. 
Radna J. Durejko pytała o likwidację kasy w Urzędzie Miejskim, która była ważna szczególnie dla starszych osób, które nie mają kontaktu 
z internetem. Urząd musi być dla wszystkich, dla każdej grupy wiekowej. Prosiła aby rozwiązać problem osób, które nie będą korzystały z opłatomatu. 
Burmistrz K.W. Jaworski wyjaśnił, że opłatomat to kasa automatyczna dostępna 24 godziny na dobę i 7 dni w tygodniu. Kasa będzie dostępna dla wszystkich. Remont pozwoli na dostosowanie pomieszczenia tak, aby było dostępne dla wszystkich, również osób niepełnosprawnych. Drzwi wejściowe będą otwierane automatycznie. Przez pewien okres, do czasu kiedy mieszkańcy nie nauczą się obsługi, będzie osoba pomagająca dokonywanie wpłat zarówno gotówką, jak i kartą. Przez okres epidemii nie funkcjonuje kasa i to dobry okres na wprowadzenie zmian i nowych narzędzi. 

Radna J. Durejko odpowiedziała, że ta odpowiedź ja zmartwiła, bo będą osoby, które  nie będą potrafiły skorzystać z tego. Pytała o remont Ośrodka 
w Siedlisku, na który przeznaczono 30.000 zł w zakresie szamba. Natomiast jest potrzeba również remontu samego Ośrodka. Jakie są plany w związku z tym, gdyż jest to niezbędne dla mieszkańców Siedliska i okolicznych wsi. 
Burmistrz K.W. Jaworski  odpowiedział radnej J. Durejko, że rozumie, jaka jest sytuacja Ośrodka, dlatego zaproponowano wprowadzenie tych 30.000 zł na poczet usunięcia bieżącego zagrożenia. Docelowo sytuacja Ośrodka będzie przedmiotem rozmów i powinna być przeprowadzona solidna dyskusja przed tworzeniem projektu budżetu na 2021 r.
Radna J. Durejko odpowiedziała, że nie ma możliwości przeniesienia do innego obiektu, aby zachować istniejącą umowę. NFZ najchętniej zrezygnowałby z tej umowy i zlikwidował placówkę. Jeżeli chcemy zachować Ośrodek, należy kontynuować tą umowę, która dotyczy tego budynku.  
Burmistrz K.W. Jaworski sugerował aby temat był przedmiotem dyskusji merytorycznej komisji, wówczas można by zaprosić na spotkanie osoby, które mają wiedzę w tej sprawie. Jeżeli chodzi o warunki prowadzenia działalności 
w tej sprawie może wypowiadać się sanepid. Należy spełnić określone warunki, a NFZ sfinansuje umowy. 
Radna J. Durejko dodała, że ma odmienne zdanie i zupełnie inne informacje. 

Radny W. Natkaniec odniósł się do wypowiedzi radnej J. Durejko, że temat należy przenieść na komisję, natomiast co do kolejnej uwagi radnej 
J. Durejko stwierdził, że wszyscy nauczą obsługiwać się opłatomatem i myśli, że z tym nie będzie problemu. Dodał, że należą się podziękowania dla radnej 
J. Kamińskiej za upór i działania na rzecz Ośrodka w Siedlisku. 
Radna J. Kamińska dziękowała za przeznaczenie 300.000 zł na remont Ośrodka Zdrowia. Poinformowała jaki stan był tam w ostatnim okresie 
w związku z awarią szamba, a ponadto bardzo tragiczna sytuacja w samym budynku ośrodka, brak ciepłej wody, przewody elektryczne na wierzchu. Był pomysł przygotowania budynku po przedszkolu na przychodnię. Sanepid dopuszcza taką możliwość po zmianie użytkowania lokalu i sprawdzeniu warunków. Poproszą o analizę, jak to zrobić, jakie będą tego koszty, który budynek będzie bardziej funkcjonalny, Remont obecnego budynku wiąże się 
z wyłączeniem przychodni.
Radna J. Durejko wyjaśniła, że ma inne informacje dotyczący tego samego budynku. Problem nie polega na pozyskania  nowego miejsca, ale jest umowa na ten budynek. Dostosowanie budynku do warunków, które zaakceptuje sanepid jest mniejszym kosztem, niż adaptacja nowego obiektu. Funkcjonujący tam lekarz nie ma już siły na adaptację pomieszczeń i spełnienie wymogów sanepidu. Jeżeli nie dostosuje się do odpowiednich warunków to lekarz zrezygnuje z działalności. Natomiast przychodnia może funkcjonować 
w trakcie remontu. Odpowiadając radnemu W. Natkańcowi wyjaśniła, że poradzi sobie z opłatomatem ale nie jest pewna czy poradzą sobie starsi ludzie od niej. 
Radna J. Kamińska prosiła aby taki temat przygotować na posiedzenie komisji. 

Radny M. Kupś wnioskował o zakończenie dyskusji. Temat jest ważny, ale w dniu dzisiejszym nie powinno być takiej  dyskusji. Złożył wniosek formalny o zakończenie dyskusji. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny o przerwanie dyskusji i przystąpienie do procedowania projektów uchwał. Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 9, przeciw, 7 wstrzymujących 4. Kart głosowania – załącznik nr 12.

Głosowanie poprawek do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 r.:
1) zmniejsza się o kwotę 400.000,00 zł wydatki inwestycyjne na zadanie 
pn. „Zagospodarowanie Placu Pocztowego wraz z utworzeniem Centrum Integracji Społecznej oraz zagospodarowanie terenu Targowiska Miejskiego wraz z terenami przyległymi” (dział 853 rozdział 85395 § 6050),
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Karta głosowania – załącznik nr 13.
2) planuje się kwotę 400.000,00 zł na wkład własny gminy na zakup samochodu dla OSP Biała. Ministerstwo Klimatu ogłasza nabór wniosków o dofinansowanie w ramach realizacji „Ogólnopolskiego programu finansowania służb ratowniczych”. Program realizowany jest przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (dział 754 rozdział 75412 § 6060),
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Karta głosowania – załącznik nr 14.
3) zmniejsza się o kwotę 7.500,00 zł wydatki na zakup wyposażenia do Trzcianeckiego Kina Letniego (dział 921 rozdział 92105§ 4210),
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Karta głosowania – załącznik nr 15.
4) zwiększa się o kwotę 7.500,00 zł wydatki na dotację celową dla Biblioteki Publicznej i Centrum Kultury na realizację projektu "Trzcianeckie Kino Letnie" (dział 921 rozdział  92113 § 2800),
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Karta głosowania – załącznik nr 16.
5) zmniejsza się o kwotę 1.400,00 zł wydatki w dziale 801 rozdział 80104 § 4300, natomiast zwiększa się o kwotę 1.400,00 zł wydatki w dziale 801 rozdział 80149 § 4300 (wydatki dotyczą Gminnego Przedszkola Nr 4).
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Karta głosowania – załącznik nr 17.
Głosowanie poprawki w projekcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020-2032 zmian w wydatkach (załącznik Nr 1 - Wieloletnia Prognoza Finansowa) oraz w przedsięwzięciach (załącznik Nr 2 - Wykaz przedsięwzięć).

Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymało się 0. Karta głosowania – załącznik nr 18.
Uchwała Nr XXII/214/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany Wieloletniej  Prognozy  Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020 – 2032 została podjęta w głosowaniu: za  20, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała – załącznik nr 19. Karta głosowania – załącznik nr 20.
Uchwała Nr XXII/215/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 rok została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymujących  0. Uchwała – załącznik nr  21. Karta głosowania – załącznik nr 22. 

Ogłoszono 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 6.

Ad 6) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminów płatności rat podatku od nieruchomości przedsiębiorcom, których płynność finansowa uległa pogorszeniu 
w związku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych 
z powodu COVID-19.
Przewodniczący Rady przedstawił pismo z 18.03.2020 r. radnego 
R. Matkowskiego dot. wprowadzenia pakietu pomocowego dla przedsiębiorców 
i mieszkańców naszej gminy. Kserokopia stanowi załącznik nr 23. 
Radny R. Matkowski potwierdził, że proponowany pakiet jest szerszy, natomiast jest to pierwszy krok, należy podjąć rozmowy, jeżeli taki stan potrwa dłużej, należy zastanowić się, jak pomoc tym najmniejszym przedsiębiorcom. Ta pomoc będzie musiała być rozszerzona, bo są to tylko odroczone płatności. Należałoby zastanowić się, jak wspomóc przedsiębiorców, którzy mają zamknięte działalności gospodarcze.  Podziękował za ten projekt, ale potwierdził, że będą dalsze rozmowy w tym temacie. 
Przewodniczący Rady przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 24. 

Radny M. Łuczak stwierdził, że nie powinno to być odroczenie,
a umorzenie podatków. Drobni przedsiębiorcy: fryzjerzy, kosmetyczki, solaria, hotele nie mogą zarabiać. Nie ma wśród radnych przedsiębiorcy, któremu zamknięto firmę. Firmy są dwa miesiące bez żadnych dochodów, a opłaty są. Proponował aby przedsiębiorcom umarzać raty podatku. Zwrócił również uwagę, że przez trzy lata walczył o umorzenie podatków dla rolników, ale żaden rolnik nie otrzymał w naszej gminie umorzenia. Podał przykład gminy Komorniki, która umorzyła II i III ratę podatku. Nasze firmy tak szybko się nie rozwiną i zarobią, aby zapłacić zaległą ratę i bieżącą. 
Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski zgodził się z jednym ze stwierdzeń to państwo wstrzymało działalność i to państwo powinno zrekompensować utratę dochodów. Rekompensata dochodów może być za pośrednictwem samorządów, ale do tej pory  nie ma informacji ze strony rządzącej w jaki sposób te środki zrekompensują, gdyby samorząd zwolnił przedsiębiorców z podatków. Na ten czas samorząd może zaproponować odroczenie podatku do 30 września. Niektóre działalności już mogą być otwierane. Realne wsparcie jest w tarczy antykryzysowej i należy z tego korzystać. Gdyby nasza gmina chciała zwolnić 
z podatków, Rada, podejmując uchwałę, musiałaby określić z jakich inwestycji zrezygnujemy. Jest to pierwszy krok. Podejmując taką decyzję należałoby zrezygnować z pewnych wydatków, a przy tym budżecie nie ma możliwości. Od marca są podjęte już działania i rozpatrywane wnioski indywidualne przedsiębiorców. Do gminy zwróciło się 10 przedsiębiorców. W sytuacjach indywidualnych decyzje będą wydawane. Na ten czas odraczane są płatności,
 a w przypadku niepoprawienia sytuacji należności będą rozkładane na raty, 
a dalszy krok to umorzenie, ale umorzyć można zaległości. W tym momencie zwalniani są wszyscy przedsiębiorcy, którzy ponieśli straty z opłat z tyt. podatku nieruchomości. W tym momencie nie musi płacić. 
Radny M. Kupś przytoczył zapis ordynacji podatkowej jakie są możliwości ubiegania się  o pomoc publiczną, w jakich okolicznościach. Nie ma możliwości przedmiotowego zwolnienia. Różnie firmom się wiedzie, niektóre na kryzysie zarabiają znacznie więcej niż dotychczas. Umorzyć można na indywidualny wniosek w momencie powstania zaległości. 
Radny M. Łuczak zgodził się, że niektóre firmy zarabiają i to jest prawda, a są firmy „z urzędu” zamknięte. 
Radny M. Kupś wyjaśnił, że katalog pomocy jest szerszy i nie jest to sprawa zamknięta. Są przepisy, które dają możliwość ubiegania się o pomoc publiczną, która w sytuacjach indywidualnych będzie udzielana. 
Radny M. Walkowiak zwrócił uwagę, że nie dyskutują nad błędami uchwały, ale nad błędami podjętymi w Warszawie. Tarcza skonstruowana przez rządzących jest fatalna. Radny Łuczak ma rację, że to co dzieje się z przedsiębiorcami to jest skandal, ale ta pomoc powinna płynąć z rezerw rządowych. Ta uchwała jest startem, a radni dyskutują o czymś kto inny czegoś nie zrobił i znowu działania wymuszane są na samorządach. Znowu jest to ponoszenie odpowiedzialności za kogoś, podobnie jak jest z subwencją oświatową, opłatami za odpady. W jego opinii uchwała jest to spotkanie „na środku”. Dodał, że będzie głosował za przyjęciem uchwały.
Radny W. Perski stwierdził, że  nie będzie odnosił się do wypowiedzi poprzedników, jaka to jest tarcza, dobra czy nie, czy rząd coś zrobił, ale przychyliłby się, że podmioty, które poniosły straty finansowe powinny otrzymać pomoc, ale jakby mieli to zrobić. Odczytał § 1 pytał w jaki sposób będą musieli zgłaszać i jak będzie weryfikowany. 

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedział, że wszelkie dokumenty zostały uproszczone i wystarczy wypełnić załączniki, które są w uchwale, Oświadczenie jest wiążące. Zakłada się, że oświadczenia zawierają prawdę. 
Radny M. Walkowiak odniósł się do radnego W. Perskiego wyjaśniając, że nie pomyślałby, że rząd ma złe intencje i nie chce chronić obywateli, natomiast chodzi o to, że pomaga im w fatalny sposób. W innych krajach, po zamknięciu firm, wypełniało się wniosek i zaraz były pieniądze na koncie. Chodzi o pomoc przedsiębiorcom, faktyczną pomoc, a nie biurokratyczne działania. 

Radny E. Joachimiak wyjaśnił, że podchodzi krytycznie do projektu. Pierwszy argument to rozmowy z kilkoma przedsiębiorcami i co najmniej dwóch powiedziało, że jest to udawanie, że gmina chce pomóc czy że pomaga. Należy pamiętać, że dochodów nie odbudowuje się z miesiąca na miesiąc. Te dochody nie wrócą i finansowy niedobór pozostanie i nie będzie sprzyjał rozwojowi przedsiębiorczości. Rada gminy opodatkuje członków wspólnoty samorządowej, to dobrze byłoby aby w takiej sytuacji pomagać, jeżeli część tej wspólnoty ma problemy. Przypomniał, że radny R. Matkowski, stosunkowo wcześnie, jako jedyny, w sposób kompleksowy podszedł do tzw. pakietu pomocowego. Dodał, że uważa, że nie powinniśmy w dniu dzisiejszym procedować tego projektu, ale w szybkim tempie spróbować opracować cały pakiet, wyliczyć skutki i wówczas byłaby to realna, a nie udawana pomoc. 

Burmistrz K.W. Jaworski nie zgodził się z przedmówcą. Podkreślił, że zna zasady ekonomii i studiował na Uniwersytecie Ekonomicznym. Zwolnienie 
z podatku od nieruchomości to niewielka kwota, a większe stanowią opłaty ZUS i przedsiębiorcy muszą skorzystać z tarczy antykryzysowej. Gmina może zrobić jedynie pewien gest i jest nim ta uchwała. W tym momencie przedsiębiorcy nie będą musieli martwić się podatkiem. Globalnie są to kwoty, które gminę będą kosztować kilka milionów, a dla pojedynczego przedsiębiorcę będzie to wsparcie kilkudziesięciu czy kilkuset złotych. Jest tu konieczne wsparcie państwa, które zabroniło prowadzenia działalności. My możemy wykonać pewne gesty, ale nie naprawi się problemu. Faktyczna pomoc musi iść od strony państwa. Wszystkie wnioski są rozpatrywane. Przedsiębiorcy mogli liczyć na zwolnienie z czynszów, ale gmina nie ma tak wielu lokali użytkowych. Gmina może zrezygnować z podatków, ale w ślad za tym musi być zmniejszenie wydatków w budżecie. Każde zwolnienie będzie udawaniem pomocy, bo są to niewielkie kwoty, a przedsiębiorcy potrzebują faktycznej pomocy. 
Radny M. Kupś są trzy kroki – odroczenie, rozłożenie na raty i umorzenie. Jest to pierwszy krok. Wnioskował o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania. Tą uchwałą wykonuje się pierwszy krok. Prosił aby nie blokować uchwały, a powrócić do tematu. 
Wnioskował o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania. 

Głosowanie wniosku formalnego o przerwanie dyskusji: za 4, przeciw 12, wstrzymujących 4. Karta głosowania imiennego – załącznik nr 25.
Radny W. Natkaniec stwierdził, że niektóre sprawy wymagają trochę więcej czasu dyskusji. Przypomniał jakie działania podjęto w ostatnim okresie, że uruchomiono telefon dla seniora, wsparcie psychologiczne, wsparcie prawne, vocher na później, akcje maseczek dla seniora. Stowarzyszenie Gramy z Sercem zaangażowało się w te akcje, szereg oddolnych inicjatyw. Rozdawano maseczki. Takie działania mogły być podjęte ale samorząd jest biedny. Działania idą 
w dobrym kierunku i trzeba się z tego cieszyć, jest za uchwałą i dalszą pracą nad wsparciem przedsiębiorców. 
Przewodniczący Rady podkreślił, że wszyscy czekamy na tarczę dla samorządów. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że każdy radny ma prawo wypowiedzenia się na każdy temat. Dodała, że chciała wyrazić podobne zdanie, jakie wygłosił pan Natkaniec, zgodziła się również z burmistrzem, ale zwróciła uwagę, że te 50 zł dla niektórych to dużo. Zgodziła się również, że konsekwencje ponosi samorząd, a nie słychać nic o rekompensatach budżetów samorządowych. 
Radny M. Kupś wyjaśnił, że były komisje i każdy miał możliwość wypowiedzenia się i nie chciał nikogo blokować, ani zabierać głosu. Jest to sesja nadzwyczajna, w szczególnym czasie. 
Radny E. Joachimiak wyjaśnił, że nie istnieją sesje nadzwyczajne, a jedynie sesje zwoływane na wniosek burmistrza. Natomiast na każdej sesji, każdy radny ma prawo się wypowiedzieć. 

Uchwała Nr XXII/216/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przedłużenia terminów płatności rat podatku od nieruchomości przedsiębiorcom, których płynność finansowa uległa pogorszeniu w związku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19 została podjęta 
w głosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujących  4. Uchwała – załącznik nr  26. Karta głosowania – załącznik nr 27.
Ad 7) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu.
Przewodniczący Rady przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 28.
Burmistrz K.W. Jaworski omówił projekt uchwały wyjaśniając, że dotyczy to wsparcia zakupu środków ochrony osobistej i dezynfekcji dla DPS w Trzciance oraz na rzecz Szpitala Powiatowego w Trzciance.

Radny M. Walkowiak podziękował Fundacji i Stowarzyszeniu Gramy z Sercem za wsparcie i pomoc dla DPS, jak również dyrektorowi Domu Pomocy Społecznej w Trzciance. 
Uchwała Nr XXII/217/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu została podjęta 
w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała – załącznik nr  29. Karta głosowania – załącznik nr 30.
Ad 8) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia sezonu kąpielowego na terenie gminy Trzcianka w 2020 roku.
Przewodniczący Rady przedstawił opinię komisji, jak w załączniku nr 31.

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski omówił projekt uchwały.
Uchwała Nr XXII/218/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie określenia sezonu kąpielowego na terenie gminy Trzcianka w 2020 roku została podjęta 
w głosowaniu: za 20, przeciw  0, wstrzymujących  0. Uchwała – załącznik nr  32. Karta głosowania – załącznik nr 33.
Ad 9) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wykazu kąpielisk na terenie gminy Trzcianka na 2020 rok.
Przewodniczący Rady przedstawił opinię komisji, jak w załączniku nr 34.
Uchwała Nr XXII/219/20 Rady Miejskiej Trzcianki Projekt uchwały w sprawie określenia wykazu kąpielisk na terenie gminy Trzcianka na 2020 rok została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. Uchwała –załącznik nr  35. Karta głosowania – załącznik nr 36.
Ad 10) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie likwidacji Gminnego przedszkola w Białej.
Przewodniczący Rady przedstawił opinię komisji, jak w załączniku nr 37.

Burmistrz K.W. Jaworski przedstawił projekt uchwały. Wyjaśnił, że jest to uchwała, która następuje po uchwale podjętej w sprawie zamiaru likwidacji. Gmina musiała pozyskać pozytywną opinię Kuratorium Oświaty. Opinia została taka przekazana i jest pozytywna, stąd przedłożono projekt uchwały w sprawie likwidacji. Dotyczy ona likwidacji Gminnego Przedszkola w Białej, Oddziały przedszkolne, które były prowadzone w ramach gminnego przedszkola, od 
1 września br. będą prowadzone w tym samym miejscu, w tym samym składzie osobowym przez Szkołę Podstawową w Białej z oddziałami przedszkolnymi, Zmieni się sytuacja formalno-prawna, ale fizycznie nic się nie zmieni. Opiekę nad dziećmi przejmie szkoła ale za pomocą tych samych pracowników, jacy byli zatrudnieni w przedszkolu. 
Radny R. Wilant poinformował, że rozmawiał z pracownikami przedszkola 
i dzisiaj otrzymuje informacje telefoniczne. Pracownicy są zdania, że urząd nie jest przygotowany do końca, do tego co ma zaistnieć. Dodał, że sam nie wie, jakie zająć stanowisko, bo jak piszą do niego, to lepiej aby zostało tak jak jest. 

Pracownicy przedszkola są zaniepokojeni, boją się i nie są pewni niczego.  
W tym momencie nie wie jak zagłosuje. 
Radny W. Natkaniec prosił aby radny R. Wilant sprecyzował, jakie pracownicy mają wątpliwości, jakieś konkretne wyjaśnienie. 
Radny J. Łastowski wyjaśnił, że wcześniej głosował za likwidacją przedszkola. Jak rozumie, skoro jest likwidacja, wszyscy pracownicy otrzymają wypowiedzenie. Pytał jaką pracownicy przedszkola maja pewność, że wszyscy pracownicy otrzymają pracę? Sytuacja w Białej jest taka, że pracownicy, którzy otrzymają zwolnienie mogą nie wrócić do pracy, a pani dyrektor w tym momencie nie pracuje i do pracy nie będzie mogła wrócić. 
Radny R. Wilant wyjaśnił, że pracownicy boją się utraty pracy, nikt nie jest pewny jutra. Na spotkaniu z burmistrzem i zastępcą te zapewnienia padły. 
Burmistrz K.W. Jaworski prosił aby uszanować go. Wyjaśnił, że piastuje urząd burmistrza Trzcianki, odpowiada za organizację pracy w oświacie. Jego słowa mają znaczenie, a deklaracje, które padły są wiążące. Nie musi powtarzać to wielokrotnie. Formalnie przedszkole jest likwidowane, a każdy dostanie zatrudnienie w nowej placówce, a osoba i sytuacja pani dyrektor to sprawa indywidualna. Nie można tego wywlekać na forum publiczne. Arkusz SP 
w Białej jest przygotowany tak, że będą funkcjonowały tam dwa oddziały przedszkolne. Formalnie przedszkole jest likwidowane, ale każdy pracownik otrzyma ofertę pracy. Prosił aby jego słowa traktować poważnie. 

Radny W. Perski wyjaśnił, że zastanawia się dlaczego przedszkole jest likwidowane, skoro działało w Białej przez wiele lat w jednym budynku. Jaka jest przyczyna i jakie korzyści mają być z tego tytułu? Panie tam pracujące mają obawy, że nie mogą wrócić do pracy. Jaki to ma cel? Dodał, że projekt uchwały powinien  być odrzucony. 
Radny J. Łastowski wyjaśnił, że jego wątpliwość wynikła z powodu osoby, która jest na chorobowym, nie wątpi w zapewnienia burmistrza. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że burmistrz już wyjaśniał temat na komisjach, jak również wyjaśniał podczas podejmowania uchwały o zamiarze likwidacji, w styczniu br. 
Radny M. Łuczak pytał, kiedy skończy się zamykanie wszystkiego na wsiach. Może zamknąć tak przedszkole w Trzciance. Lepszym rozwiązaniem jest pozostawienie PGP w Białej, a zamknięcie SP w Łomnicy. Tam jest mało dzieci, a taki budynek jest utrzymywany. 
Radna J. Durejko przytoczyła fragment pisma burmistrza dot. Przedszkola 
w Siedlisku. Dodała, że szybko pojawiły się uchwały, zainteresowani dowiadują się w ostatniej chwili, wszystko jest na hura. Przedszkola nie miały czasu się zorganizować. Osoby zainteresowane dowiadują się w ostatniej chwili. Zadaniem radnych jest pokazanie innej strony sprawy, szukanie innych rozwiązań. Dodała, że niepokój wywołany w załodze Przedszkola w Białej jest uzasadniony. Różnica polega na tym, że dyrektor SP otrzymała dyspozycje do zarządzania przedszkolem. Czy w przypadku likwidacji placówki, czy pracownikom nie należy się odprawa? 
Apelowała o odrzucenie projektu uchwały. 

Radna A. Flis odniosła się do radnego M. Łuczaka, dziękowała, że porównał wieś Łomnicę do miasta. 

Radny W. Natkaniec wyjaśnił, mówiąc, że nie będą zatrudnieni pracownicy, a tak nie będzie, to podważa się zdania i autorytetu burmistrza. Obecnie dopinane są tylko formalności.  Już w poprzedniej kadencji planowano takie zmiany rozpoczynając remonty, a teraz dopina się sprawy formalne. 
Radny M. Walkowiak stwierdził, że o ile pamięta, że dwie sesje temu wszystko było w porządku. Wówczas były wątpliwości, co do Przedszkola w Siedlisku, ale do Przedszkola w Białej nie było. Wszyscy radni byli zgodni. Dzisiaj radny zasiał ziarenko niepokoju, dlatego może trochę więcej kto pisał, co pisał i czym był zaniepokojony.  Co się zmieniło od poprzedniej sesji. Projekt uchwały zyskał pozytywną opinię Kuratora Oświaty, ale coś się wydarzyło, tylko nie wiadomo co, czym pracownicy są zaniepokojeni? 
Radny R. Wilant wyjaśnił, że szanuje zdanie burmistrza i rozmawiał przed wczoraj z pracownikami przedszkola i nie było problemów, natomiast dzisiaj odbyło się spotkanie w Urzędzie i po nim pracownicy są zdziwieni i zaskoczeni.  Do tej pory nie było wiadomo, co z dyrektorem przedszkola, jakieś sprawy są niedograne i niedopięte do końca. 
Radna J. Durejko wyjaśniła, że diabeł tkwi w szczegółach. Prawda jest taka, że do dzisiaj ludzie nie wiedzieli, co się będzie działo, pani dyrektor nie będzie miała zastępcy ds. przedszkola. Było sporo czasu i należało z załogą porozmawiać. Na dzień dzisiejszy pozostawić przedszkole w takim stanie, 
w jakim jest.  Dodała, że jest zaskoczona i będzie bronić każdej instytucji, która jest na wsi, a ponadto jest ciekawa, kto z radnych był w tym przedszkolu i je obejrzał. Ponadto, nie wie do czego zmierzają te  łączenia.
Radny J. Łastowski  wyjaśniła, że wcześniej głosował za zamiarem likwidacji 
i idzie w tym samym kierunku cały czas, a że zadał pytanie, bo pojawiła się jakaś wątpliwość, to się wszyscy obrażają. 
Radny Ł. Walkowiak zwrócił uwagę, że sytuacja jest podobna, jak w przypadku GP w Siedlisku. Opinie Kuratorium Oświaty w tych dwóch przypadkach są odmienne. W przypadku Siedliska są radni, którzy akceptują negatywną opinię, dlatego prosi, aby zawierzyli też Kuratorium i przyjęli opinię pozytywną, jeżeli chodzi o GP w Białej. 
Radny M. Dąbrowski prosił radnych o szacunek dla samych siebie. 23 stycznia br. podjęto uchwałę w sprawie zamiaru likwidacji GP w Białej. Uchwała zyskała pozytywną opinię Kuratorium Oświaty. Dzisiaj są jakieś informacje, jakieś telefony, ktoś do kogoś zdzwonił aby to zostawić. Na komisjach nie było uwag, ale podjęto uchwałę i należy podejmować dalsze decyzje. 
Radny W. Perski wyjaśnił, że głosował za likwidacją ale była inna sytuacja, ale ciągle zastanawia się, jaki cel ma likwidacja tej jednostki. Z dyskusji 
i wypowiedzi burmistrza nie ma tu celu ekonomicznego, raczej organizacyjny też nie. Patrząc na miejscowości przedszkole jest instytucją, a oddział przedszkolny to już ma mniejszy odzew. Nie ma tu namacalnych efektów. Jaki ma cel likwidacja? 
Radny W. Natkaniec wyjaśnił, że dzisiaj jest to działanie tylko formalne. Przypomniał, że w 2004 r. również podejmowano decyzje o przeniesieniu przedszkola do budynku w SP w Białej. Dzisiaj podejmuje się tylko uchwały stwierdzające coś, co się zadziało wcześniej. 
Radny M. Dąbrowski odniósł się do wypowiedzi radnego W. Perskiego, zwracając uwagę, że nie zadawał takich pytań na sesji w styczniu, a dopiero po czterech miesiącach. 
Radny W. Perski odpowiedział, że była to inna sytuacja, a wątpliwości w głowie zasiał radny Wilant. 

Radna J. Durejko odpowiadając W. Natkańcowi wyjaśniła, że w 2004 pojawił się temat Przedszkola w Białej, bo przedszkole było wówczas w starym budynku. Prosiła aby pamiętać, że w przedszkolu w Białej są żywi ludzie i za tym stoją prawdziwi ludzie. 

Burmistrz K. W. Jaworski przytoczył wyjaśnienia zawarte w uzasadnieniu do projektu uchwały o zamiarze likwidacji Przedszkola w Białej, która była procedowana na sesji w styczniu br. Te argumenty się nie zmieniły, ani żadne podejście do pracowników. Przypomniał, że uchwała o zamiarze musi być na pół roku przed rozpoczęciem roku szkolnego. Dzisiaj odbyło się spotkanie 
w sprawie arkuszy organizacyjnych szkół i w Białej są tworzone arkusze SP już z oddziałami przedszkolnymi. 
Radny R. Wilant prosił o 5 minut przerwy. 
Przewodniczący Rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 10.
Radny R. Wilant stwierdził, że będzie głosował za uchwałą, w przerwie wyjaśniło się wiele wątpliwości. 

Uchwała Nr XXII/220/20 Rady Miejskiej Trzcianki Projekt uchwały w sprawie likwidacji Gminnego przedszkola w Białej została podjęta w głosowaniu: za  14, przeciw  6, wstrzymujących 0 . Uchwała – załącznik nr  37. Karta głosowania – załącznik nr 38.

Ad 11) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr I/6/18 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 22 listopada 2018 r. 
w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.
Radny M. Walkowiak wycofał swój wniosek o włączenie do składu Komisji Rewizyjnej oraz wystąpienie z Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki 
i Promocji. 

Przewodniczący Rady uzupełnił, że z dniem 4 maja br. pani J. Durejko jest członkiem klubu radnych Razem dla Trzcianki, który to klub rekomenduje radną na członka Komisji Rewizyjnej. 

Radny W. Natkaniec podziękował panu P. Iwanickiemu za chęć współpracy 
w Komisjach wskazanych w uchwale. 

Radny R. Matkowski odniósł się do Komisji Rewizyjnej wyjaśnił, że jako przewodniczący nie zamierza blokować przedstawicielowi klubu miejsca 
w komisji. Przypomniał, że radny W. Magdziarz już wcześniej oferował swoje miejsce przedstawicielowi klubu Razem dla Trzcianki. Wówczas nie było odzewu. 
Radny E. Joachimiak zwróci się do radnego M. Walkowiaka stwierdzając, że mądra i odpowiedzialna decyzja i dziękował J. Durejko za zgłoszenie akcesu do Komisji Rewizyjnej. 
Nie było innych głosów. Poddano pod głosowanie projekt uchwały. 

Radca prawny wyjaśniła, że nie ma potrzeby głosować każdą osobę osobno, gdyż radni do projektu nie wnoszą uwag i można przegłosować w całości. 

Radni wyrazili zgodę na głosowanie całego projektu uchwały. 

Radny Ł. Walkowiak będzie przeciw, jako przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, którą opuszcza radna J. Durejko.  

Uchwała Nr XXII/221/20 Rady Miejskiej Trzcianki Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr I/6/18 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 5, wstrzymujących 0. Uchwała – załącznik nr 39 . Karta głosowania – załącznik nr 40.

Radna J. Durejko podziękowała radnym za głosowanie, a ci, którzy byli przeciwko aby się nie obawiają. 
Radny Z. Czarny skomentował, że można było zrobić to wcześniej, bez krytyki 
i emocji. 
Radny R. Matkowski odpowiedział, że będzie bronił poprzednich decyzji, a były one związane z prowadzonymi kontrolami. Dziś jest ten czas, kontrole zakończono. 
Ad 12) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla województwa wielkopolskiego.
Przewodniczący Rady przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 41, 
a następnie burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski omówił projekt uchwały zwracając uwagę, że są to pierwsze kroki związane z budową obwodnicy miasta Trzcianki. Zabezpieczono środki w budżecie na ten cel na poprzedniej sesji, a tą uchwałą rozpoczyna się współpracę z samorządem wielkopolskim i rozpoczyna prace projektowe dla obwodnicy. 
Radna J. Durejko prosiła o informację o przebiegu planowanej obwodnicy. 
Burmistrz K.W. Jaworski odpowiadając wyjaśnił, że plany wynikają ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka. Dokładny przebieg będzie wynikał z koncepcji opracowanej w toku prac, ale chodzi o wschodnią obwodnicę od drogi 178 do drogi 180 i dalej do drogi 
w kierunku ulicy Łomnickiej i włączenie do drogi 178. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXII/222/20 Rady Miejskiej Trzcianki Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla województwa wielkopolskiego została podjęta w głosowaniu: za  20, przeciw  0, wstrzymujących  0. Uchwała – załącznik nr  42. Karta głosowania – załącznik nr 43.

Ad 13) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy parkowi miejskiemu w Trzciance.
Burmistrz K.W. Jaworski wyjaśnił, że uchwała jest odpowiedzią na inicjatywę Uniwersytetu III Wieku, którego członkowie chcieliby odrestaurować ten park. Stąd też pojawiła się propozycja nazwy parku. 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że inicjatywa nie została skonsultowana 
z Radą Seniorów, ale jest cenna i zapewne będzie zaakceptowana przez mieszkańców. 
Radny W. Perski zgodził się z pomysłem nadania nazwy skwerowi, ale prosił aby odrestaurować fontannę, która ma swoje walory, ponadto prosił 
o odrestaurowanie fontanny przy ul. Dąbrowskiego. 
Radny J. Łastowski zgłosił wątpliwość, że nazwa park III wieku może kojarzyć się trochę inaczej niż z seniorami. 
Radny E. Joachimiak wyjaśnił, że nazwa jest dobra. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXII/223/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania nazwy parkowi miejskiemu w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za  19, przeciw 0 , wstrzymujących 0. Uchwała – załącznik nr 44. Karta głosowania – załącznik nr 45.
Ad 14) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty.
Przewodniczący Rady przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 46.
Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski omówił projekt uchwały, którą omówił również na wszystkich komisjach. Zmiana dot. metody ustalenia opłaty związane jest z naliczania opłat za odpady komunalne na podstawie bieżącego zużycia wody. 
Radny M. Kupś uzupełniając wypowiedź burmistrza wyjaśnił, że żadna metoda nie jest idealna, ale ta od wody zbliża się do tego pojęcia. 

Radny W. Kilian stwierdził, że będzie przeciwny, bo mimo wszystko na terenie gminy nie wszyscy mają dostęp do zbiorowego ujęcia wody. Ci mieszkańcy mają gorzej, a będą płacić więcej. Dodał, że jest przeciwko, a dotyka mieszkańców, którzy proszą o wodę, a do takiej nie mają dostępu. 
Radny M. Kupś zwrócił uwagę, że koszty usług komunalnych na wsiach są dużo większe niż w mieście, a stawki są takie same. Tak jest z wodą. Inwestowanie 
w sieć, gdzie są trzy przyłącza powoduje to wzrost kosztów, a co za tym idzie pozostali będą płacili więcej. 

Radny W. Perski pytał, na jakich zasadach ZIK będzie informował o wysokości opłaty. Skąd wzięło się 3m3 zużycie wody. 
Radny W. Natkaniec odniósł się do wcześniejszych wystąpień i stwierdzeń, że będziemy inwestować w budowę punktu przeładunkowego, nowe pojazdy, strony internetowe i inne, ale należy mieć świadomość, że mieszkańcy będą świadomi tych zmian. Jego zdaniem nikt nie powinien mieć wątpliwości, aby podjąć tą uchwałę. 
Prosił posła pana K. Czarneckiego o wsparcie i pomoc gminie, aby to wdrożyć. 
Zwrócił się z prośbą o podjęcie uchwały. 

Radny T. Tomczak wyjaśnił panu W. Natkańcowi, że to pan K. Czarnecki rozpoczął przejmowanie spółki Kombud, to co dokończyła ta Rada. Wcześniej nie była to spółka gminy. Gmina była mniejszościowym udziałowcem i  nic nie mogła za wiele zrobić. Dopiero jak została 100% właścicielem spółki mogła coś zmienić. 
Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedział na zapytania radnego W. Perskiego, że sposób poboru będzie ustalany w momencie, kiedy uchwała będzie przyjęta. Przeciętna norma zużycia wody na mieszkańca podana przez Ministra Infrastruktury to 3m3. Sposób rozliczenia będzie przedmiotem odrębnych rozstrzygnięć. Odpowiadając radnemu W. Kilianowy wyjaśnił, że uchwała ta nie podniesie stawki. 

Innych głosów nie było. Przystąpiono do głosowania.
Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę w § 1 polegającą na dopisania treści zapisu punktu 1 do zapisu ust. 1 – poprawione brzmienie: „Dokonuje się wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi odpadami komunalnymi od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy, na podstawie ilości zużytej wody.”.
Radca prawny prosiła o poprawkę pisarskiego błędu w podstawie prawnej po wyrażeniu: art.6j ust. 1 pkt dopisać „1”.
Obie zmiany przegłosowano: za 16, przeciw 1, wstrzymujących 2. Karta głosowania – załącznik nr 47. 
Uchwała Nr XXII/224/20 Rady Miejskiej Trzcianki Projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciw 1, wstrzymujących 2. Uchwała – załącznik nr  48. Karta głosowania – załącznik nr 49. 
Ad 15) Przewodniczący Rady przedstawił projekt stanowiska w sprawie działań dotyczących elektryfikacji linii kolejowej nr 203.
Przewodniczący Rady przedstawił pismo posła na sejm RP pana Krzysztofa Czarneckiego z 4.05.2020 r.. Kserokopia stanowi załącznik nr 50 do protokołu. Następnie przedstawił treść projektu stanowiska. 
Radny M. Kupś podkreślił, że godnym pochwały są działania posła, natomiast przypomniał, że starania o elektryfikację już były w latach 90-tych. W latach 2000 zintensyfikowano działania. Każdy z burmistrzów podejmował działania dokładając swoje cegiełki do tego tematu. Przygotowane stanowisko, na ten moment, jest wystarczające. 

Radni nie mieli uwag. Projekt poddano pod głosowanie.

Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie działań dotyczących elektryfikacji linii kolejowej nr 203 zostało podjęte w głosowaniu: za 19, przeciw 0 , wstrzymujących  0. Karta głosowania – załącznik nr 51. Stanowisko – załącznik nr 52.
Ad 16) Informacja z działalności między sesjami burmistrza Trzcianki 
i przewodniczącego Rady oraz pismach skierowanych do Rady. 
Przewodniczący Rady A. Hałuszka przedstawił pisma:

1) stanowisko Rady Seniorów dot. szaletów miejskich; kserokopia załącznik nr 53;
2) z 4.03.2020 r. Trzcianeckiej Rady Seniorów – plan pracy Rady Seniorów na 2020 r. – kserokopia załącznik nr 54,

3) z 10.03.2020 r. Czesława Rogosza w sprawie przygotowania uchwały dot. reaktywowania powiatu trzcianeckiego – kserokopia załącznik nr 55,

4) z 12.03.2020 r. K. Czarneckiego dot. realizacji budowy drogi w Stobnie – kserokopia załącznik nr 56,

5) e-mail J. Durejko dot. włączenia do składu komisji rewizyjnej – wydruk załącznik nr 57;
6) petycja z 30.03.2020 r. Koalicji Polska Wolna od 5G – kserokopia załącznik nr 58,
7) z 2.04.2020 przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki do Rad gmin/miast w sprawie wsparcia służby zdrowia w okresie pandemii – kserokopia pisma wraz z odpowiedziami trzech gmin załącznik nr 59;
8) z 6.04.2020 r. deklaracja radnego P. Iwanickiego dot. wstąpienia do komisji stałych Rady – kserokopia załącznik nr 60;
9) z 20.04.2020 r. burmistrza Trzcianki – sprawozdanie z realizacji programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi – kserokopia załącznik nr 61,
10) z 22.04.2020 r. uchwałę składu orzekającego RIO w Poznaniu w sprawie możliwości sfinansowania deficytu ustalonego w wyniku zmiany uchwały budżetowej na 2020 r. – kserokopia załącznik nr 62;
11) z 22.04.2020 r. pismo RIO  w sprawie opinii o wykonaniu budżetu na 2019 r. wraz z informacją o stanie mienia – kserokopia w załączniku nr 63,
12) z 22.04.2020 r. CBA Departament Postępowań Kontrolnych dot. przeprowadzenia czynności kontrolnych  - kserokopia załącznik nr 64;
13) z 23.04.2020 r. pismo do wiadomości Przewodniczącego Rady i radnego Ł. Walkowiaka (adresowane do pana Władysława Kosiniak-Kamysza– kserokopia załącznik nr 65;
14) z 27.04.2020 r. Wojewody Wielkopolskiego przekazujące skargę PIS 
w Trzciance na burmistrza Trzcianki celem jej rozpatrzenia – kserokopia załącznik nr 66;
15) z 29.04.2020 r. Kolegium RIO w Poznaniu  - uchwała Nr 10/459/2020  
z 29.04.2020 r. stwierdzająca nieważność § 2 uchwały Nr XXI/206/20 
z 26.03.2020 r.; kserokopia załącznik nr 67;
16) z 5.05.2020 r. MGOPS w sprawie oceny zasobów pomocy społecznej na terenie gminy Trzcianka – kserokopia załącznik nr 68.  

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski wyjaśnił, że główne tematy jakimi 
w ostatnim okresie zajmował się Urząd były związane z sytuacją epidemiczną. 
Funkcjonowanie Urzędu było ograniczone, natomiast świadczono usługi 
w zakresie wszystkich referatów. W ubiegłym  tygodniu odbyła się konferencja prasowa dotycząca spraw bieżących. Sprawy bieżące będą przedstawione 
w wywiadzie dla telewizji kablowej. Organizowane były dwie wideokonferencje poświęcone gospodarce odpadami i CIS. 

Burmistrz poinformował, jakie placówki oświatowe zostaną uruchomione 
w maju. W międzyczasie były przygotowywane wybory, spisy wyborcze 
i komisje wyborcze. Opracowywane są arkusze organizacyjne szkół. Szukane są możliwości aby zapewnić każdemu pracę. W przyszłym tygodniu odbędzie się spotkanie z sołtysami, aby porozmawiać o sytuacji na wsiach. Przygotowywany jest raport o stanie gminy, który będzie odnosił się do 2019 r. W między czasie przejęto tereny od Nadleśnictwa w Teresinie. Pozyskano lub jesteśmy w trakcie pozyskiwania różnego typu dofinansowań między innymi na Żłobek w GP Nr 4, na GP Nr 3, Szatnie na Medal. Z Urzędu Marszałkowskiego na projekt przedłużenia ścieżki pieszo-rowerowej na Logo wraz z wymiana oświetlenia. Przygotowywane są wnioski o dofinansowanie adaptacji świetlicy w Straduniu na Centrum Małego Kopernika. Wystąpiono o środki na przygotowanie Centrum Usług Społecznych. Inwestycje trwają. Żadna nie jest zagrożona. 
Udzielane są odpowiedzi na wszelkie donosy. W jednym z nich powołano się na osobę, która nie istnieje, jako rzetelne źródło informacji. Te wszelkie sprawy można by wyjaśnić w trakcie rozmowy. Trwają remonty obiektów komunalnych. Oddawane są kolejne mieszkania. Niestety Komisja Mieszkaniowa nie może pracować w tym roku. Trwa realizacja projektu Nadnoteckiej Grupy Rybackiej. Już niedługo pojawi się mural sfinansowany ze środków UE. Odwoływane są imprezy coroczne. Natomiast pewne rocznice 
i wydarzenia postaramy się obchodzić czy zaznaczyć ważne daty i wydarzenia. Generalnie na bieżąco są realizowane zadania. Straż Miejska jest do dyspozycji Policji. 
Ad 17) Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.

Radny J. Łastowski wnioskuje o wyprofilowanie ul. Polnej. Wniosek na piśmie – załącznik 68 oraz interpelację dot. rezygnacji z obchodów dożynkowych 
i konkursu Piękna Wieś, a zaoszczędzone pieniądze na inne cele. Interpelacja – załącznik nr 70. 
Radny Cz. Rogosz odniósł się do spotkania przed wyborami, na którym ustalono między innymi, jakie kroki będą podejmowane w sprawie reaktywacji powiatu. W dniu 10 marca br. napisał pismo z prośbą o przygotowanie stanowiska, 
w temacie reaktywacji powiatu. Jest już kolejna sesja i nie ma stanowiska, ani odpowiedzi. Pytał czy będą podjęte dalsze kroki, bo jeżeli tak to jest niezbędne stanowisko Rady. 
Radny T. Tomczak poinformował, że na poprzedniej sesji złożył wniosek o projekt adaptacji i działania CUS. Przypomniał się o odpowiedź na wniosek. 

Radny R. Wilant pytał o pracowników interwencyjnych? Zwrócił uwagę na problem ze szczurami i odpadami poremontowymi. 
Burmistrz Trzcianki odpowiedział, że Urzędy Pracy nie będą finansowały pracowników interwencyjnych w tym roku ze względu na kierowanie wszystkich środków wsparcie osób trącących pracę czy przedsiębiorców 
w ramach tarczy antykryzysowej, a gmina nie ma środków na wyłożenie. 

Radny A. Prankiewicz odniósł się do donosów, pomówień i kłamstw, które pojawiają się w sieci. Trafiają również do gminy w formie oficjalnych pism.  
W wielu informacjach przewija się Stowarzyszenie „Gramy z Sercem”, co jest dla niego osobiście bardzo przykre. Można tylko domniemać kto to robi. Od momentu wystąpienia epidemii Stowarzyszenie, które nie jest fundacją, pomaga ile może. Jako osoba publiczna nie pozwoli krytykować to co robi Stowarzyszenie. Nie muszą robić imprez charytatywnych, nie muszą pomagać osobom, które potrzebują pomocy, nie musieli zaangażować się w walkę 
z korona wirusem. Już na początku pandemii przekazano 20.000 zł na zakup respiratora. W 2020 r. zakupiono i rozdano 250 szt. przyłbic, ok. 25000 szt. maseczek zrobionych przez ludzi dobrej woli. Jeszcze 7 tys. jest w produkcji. Rozdano  ok. 300 litrów płynów i żeli do dezynfekcji, 5 tys. rękawiczek ochronnych. Zakupiono na rzecz Szpitala specjalistyczny termometr, elektrokardiograf, analizator do gazometrii z kartridżami, dwa wózki anestezjologiczne. Sprzęt na łączną kwotę 72.434 zł plus materiał na maseczki 12.000 zł oraz darowizna na respirator to razem ponad 105.000 zł. Zarzuca się, że kwota wpłynęła z Urzędu Miasta, co nie jest prawdą. Wsparto Szpital Powiatowy w Trzciance, Powiatową Stację Sanitarno-Epidemiologiczną 
w Czarnkowie, JRG w Trzciance, Komisariat Policji w Trzciance, OSP w Białej, Siedlisku, Stobnie i Niekursku, DPS w Trzciance SZOR w Trzciance, Uniwersytet III Wieku, Klub Seniora, MGOPS w Trzciance, Radnych Sejmiku Wojewódzkiego, przeszło 100 punktów sklepowych i przedsiębiorców 
w gminie. Poświęcono wiele czasu, swojej pracy, pojazdy przy roznoszeniu maseczek. Zaangażowali się w to również strażacy. 
Podkreślił, że osobiście ma wiele satysfakcji z niesionej pomocy ludziom, 
a ataki są głównie polityczne. Natomiast ma wątpliwości, dlaczego to robi, bo są tacy, którzy mówią, że dla zysku, a osobiście dołożył do tej swojej pracy charytatywnej wiele. 
Ad 18) Zamknięcie obrad. 


W związku z wyczerpaniem porządku obrad, przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki dr inż. Adrian Hałuszka, podziękował wszystkim za aktywny udział 
i zamknął sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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