Protokol Nr8/19
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 16 kwietnia 2019 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego

Trzcianki w godz. od 16% do 19%.
W posiedzeniu udziat wzigli:
1) cztonkowie komisji, zgodnie z zataczong lista obecnosci,
2) pan Krzysztof Wojciech Jaworski, burmistrz Trzcianki,
3) pan Witold Putyrski zastepca burmistrza Trzcianki,

oraz radni:
1) Aneta Flis przewodniczaca Komisji Srodowiska i Rozwoju Wi,
2) Marcin Walkowiak przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Spotkanie otworzyl, witajac wszystkich obecnych, 1 prowadzit przewodniczacy
komisji Marek Kups.

Na wstepie posiedzenia, w zwigzku z pytaniem radnego M. Walkowiaka
czy komisja otrzymata przygotowywany przez przewodniczacego Rady
Miejskiej Trzcianki projekt uchwaty w sprawie wynagrodzenia dla nauczycieli
za okres strajku, przewodniczacy komisji M. Kup$ poinformowal, Zze nic
oficjalnie nie przekazano komisji.

Ad 2) Przyjecie porzadku posiedzenia.
Przewodniczacy komisji przedstawit porzadek posiedzenia.
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
3. Przyjecie protokotu Nr 6/19 z posiedzenia 26.02.2019 r.
4. Gospodarka odpadami w miescie 1 gminie Trzcianka (metoda ustalenia
opftaty, stawki optaty, wzory deklaracji).
. Sprawy skierowane do Komisji.
. Zamknigcie posiedzenia.

™ O1

Radny W. Perski zwrdcil uwage, ze tuz przed spotkaniem komisji radni
otrzymali projekty uchwat dot. gospodarki odpadami, dlatego uwaza dyskusje
w tym momencie za bezzasadng, bo radni nie zdazyli si¢ zapoznaé
z propozycjami burmistrza Trzcianki. Dodat, ze chciatlby przygotowac sie¢



I zaproponowat przesuna¢ dyskusje na inne posiedzenie.

Przewodniczacy komisji wyjasnit, ze zwolal posiedzenie z nadzieja, ze
materialy wpltyng dzien wczesniej. Zapewne sg jakie§ uzasadnione przyczyny
takiej sytuacji. Natomiast komisja nie musi dzisiaj zakonczy¢ tematu
wnioskami, czy opinig. Zaproponowat wstepng dyskusje nad projektami uchwat,
skorzysta¢ z obecnos$ci burmistrza i jego zastepcy, uzyska¢ odpowiedzi na
pytania, ktére ewentualnie bedg i moze to by¢ pierwsza cze$¢ dyskusji nad tym
tematem.

Radny W. Perski przyjat wyjasnienia i nie wnioskowat o wykreslenie punktu
4 z porzadku posiedzenia.

Porzadek posiedzenia przyjeto w gtosowaniu: za 7, przeciw 0, wstrzymujacych
12.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 6/19 z posiedzenia 26.02.2019 r.
Przewodniczacy komisji zaproponowal, aby protokoét przyjacé na kolejnym
posiedzeniu, po zapoznaniu si¢ z projektem przygotowanym przez protokolanta.

Ad 4) Gospodarka odpadami w miescie i gminie Trzcianka (metoda ustalenia
oplaty, stawki optaty, wzory deklaracji).

Komisja zapoznata si¢ z projektami uchwal, jakie otrzymata pismem
Burmistrza Trzcianki RGN.6232.27.2019.AK z dnia 16.04.2019 r.:

1) Projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty
(dwa warianty);

2) Projekt uchwaty w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wilasciciela
nieruchomosci zamieszkatej (dwa warianty).

Burmistrz Trzcianki Krzysztof W. Jaworski wyjasnit, ze projekty uchwat
przygotowano zgodnie z oczekiwaniami radnych 1 wczesniejszymi deklaracjami,
ktoére maja na celu wprowadzenie nowej metody i nowych stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od czerwca br.



Wyjasnit, ze przygotowano dwie propozycje do dyskusji. Jedna z propozycji
bazuje na metodzie naliczania optaty od osoby, rowno traktujac kazda z osob
w gospodarstwiec domowym, na podstawie ztozonych deklaracji. Drugie
rozwigzanie bazuje na odczycie zuzycia wody, ktore jako burmistrz chciatby
zarekomendowaé. Szczegotowo to uzasadniono w projekcie uchwaty.
Wyliczajac stawki, bazowano na liczbach, ktore radnym przedstawiono
w prezentacji, a ktore wynikaja z raportow sktadanych do Urzedu
Marszatkowskiego.

Pan W. Putyrski, omawiajac przedstawione projekty uchwat, potwierdzit, ze
w wyliczeniach oparto si¢ na danych statystycznych wynikajacych z faktycznie
zebranych ilo$ci odpadéw. Dane te poparte s3 dokumentami, z ktérych wynika,
ze w naszej gminie produkujemy rocznie ok. 7,5 tys. ton odpadow komunalnych
roznych frakcji. Zwrdcil uwage, ze mimo postepujacej segregacji odpadow
komunalnych, w dalszym ciggu nie jest to wynik zadawalajacy. Z tego powodu,
w roku ubiegtym, nasza gmina nie wykonala zatozonego stopnia odzysku
odpadéw opakowaniowych, co wigze si¢ z nalozonymi karami na gming,
a w naszym przypadku firme, ktora zajmuje si¢ zbidrka odpadow.
W przedtozonych propozycjach proponuje si¢ dos¢ duze stawki za odpady
zbierane w sposob nieselektywny. O wzroscie kosztow zagospodarowania
odpadow komunalnych na regionalnych instalacjach méwiono wielokrotnie. Na
zataczonych wykresach, do uzasadnienia projektu uchwaty, przypomniano
najwazniejsze frakcje odpadow. Podano réwniez przyktady poréwnawcze z lat
2016, 2017 1 2018 1 wzrosty cen. Sg to dane faktyczne. Od poczatku istnienia
systemu optaty naliczane sa od rodziny 1-2 osobowych oraz trzy 1 wigce]
osobowych. W ostatnich trzech miesigcach obowigzujg stawki dla 1-2
osobowych rodzin 37 zt, dla rodzin 3 i wigcej osobowych 54 zt i odpady
zbierane w sposob nieselektywny 84 zi.

Przewodniczacy komisji podzigkowal za te informacje 1 zwrocit uwage, ze
radni je znajg, natomiast prosit o informacje czy ostatecznie zweryfikowano

miesigczne koszty obstugi systemu. Prosit o potwierdzenie czy jest to 380.000
zt.

Pan W. Putyrski zweryfikowatl, ze jest to kwota 401.900 zt miesigcznie.
Dodat, ze w uzasadnieniu wyszczegdlniono ustawowe obowiazki natozone na



gming od 1 stycznia. Takim obowigzkiem migdzy innymi jest wprowadzenie
piatej frakcji odpadéw komunalnych i1 zaopatrzenie nieruchomos$ci w pojemniki.

Na pytanie przewodniczacego pan W. Putyrski wyjasnit, ze kwota 401.900
zt miesigcznie pokrywa koszty systemu, na ktore skladaja si¢ koszty zbiorki
odpaddw, transportu, zagospodarowania odpadéw, ale i1 koszty zwigzane
z zakupem nowych pojemnikoéw, popularyzacji systemu, administracji systemu
1 zarzadzania PSZOK. Koszty wynagrodzenia wykonawcy stanowia 89,13 %
wszystkich kosztow od poczatku funkcjonowania systemu.

Kontynuowal, ze przeprowadzono konsultacje z najwigkszymi zarzadcami
nieruchomo$ci w nasze] gminie, zbierano opinie roznych oséb. Do$¢
powszechna jest opinia, ze najsprawiedliwszy system optat bylby od osoby.
Kontrola deklaracji sktadanych od liczby osob, jest wlasciwie zadna. Gmina nie
ma prawnych mozliwosci policzy¢ mieszkanhcoOw danej nieruchomosci.
Z systemu ,,ucieka” sporo osob, ktore nie sktadajg deklaracji, ale rowniez takie,
ktore zamieszkuja w lokalach wynajetych. Naliczanie optaty od zuzycia wody
bylo pozytywnie odebrane przez duzych zarzadcoéw. Jest to sposob, ktory
wplywa na stabilizacj¢ systemu. W projekcie zaproponowano $rednie zuzycie
wody z roku poprzedniego. Biorac pod uwagg, nie tylko naszg gming, ale i dane
z innych gmin, liczba oséb ujetych w ewidencji ludnosci jest wigksza o Srednio
10-14 % od liczby os6b wynikajacej z deklaracji.

Podsumowat, ze rachunek jest prosty, do funkcjonowania sytemu potrzeba
401.000 zt miesigcznie, a 20.633 osoby sg ujete w kalkulacji. Potrzeba 19,50 zi
od osoby aby system funkcjonowal, majac na uwadze zabezpieczenie
podstawowych obowigzkéw gminy. Aby mobilizowa¢ mieszkancéw do
selektywnej zbiorki zaproponowano 39 zt od osoby za odpady zbierane
w sposob nieselektywny. Jezeli chodzi o stawke od zuzycia wody, przede
wszystkim nalezy wytlumaczy¢ mieszkancom zasady naliczenia optaty. Biorac
dane ZIK, $rednia miesigczna zuzycia wody na mieszkanca wynosi 2,83 m? na
osobe. Mieszkaniec nieruchomos$ci nowej, po po6t roku od zamieszkania,
sktadalby  deklaracj¢ korygujaca 1 woOwczas przyjmowane byloby
sredniomiesi¢czne zuzycie rzeczywiste. Do naliczania optat wzigtoby pod
uwage zuzycie wody na cele bytowe. Nieruchomos$ci nieopomiarowane
1 niemajace umowy z ZIK, rozliczane bytyby od osoby.

Podkreslit, ze naliczanie optat od zuzycia wody zapewnitoby stabilnos$¢
systemu. System bylby wygodny dla wlasciciela, ktory sktadatby deklaracje na



podstawie danych z ZIK na poczatku roku, biorgc zuzycie wody z roku
poprzedniego.

Pan W. Putyrski zgodzit si¢ z opinig, ze to nie woda produkuje $mieci, ale
osoby, natomiast korelacja jest niewatpliwa.

Radny W. Perski pytat o koszt aktualny obshugi systemu, bo kwota 401.000
obejmuje wymogi wprowadzenia kolejnej frakcji. W zwigzku z tym, ze
proponuje si¢ system optat od ilosci zuzycia wody, pytat o ilos¢ gmin w Polsce,
ktore majg takie systemy.

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze nie ma statystyk, ktore mowig ile gmin, czy
zwiazkow miedzygminnych stosuje oplaty od wody. Takie metody majg gminy
nadmorskie i np. Szczecinek.

Radny W. Magdziarz podzickowal, ze wczedniejsze przedstawienie
propozycji Komisji Gospodarczej 1 poswigcenie temu tematowi posiedzenia.
Zwroécit uwage, ze gminy wchodzace w rozliczenia od zuzytej wody, sa jeszcze
w mniejszosci. Sg dwie propozycje do przemyslenia 1 réwniez na pozostatych
komisjach mozna przedyskutowac.

Radny T. Tomczak pytal, czy rozwazano mozliwos$¢, co bedzie, jezeli nie
trafi si¢ z prognozami, jezeli za mato Srodkoéw trafi do systemu albo za duzo?
Naliczanie optat od wody spowoduje oszczedzanie wody 1 za chwile stawki
wzrosng. Dodat, ze ma nadziej¢, ze ZIK podat $rednie zuzycie na podstawie
licznikow domowych, a nie wspolnych.

Zdaniem radnego T. Tomczaka najlepszym rozwigzaniem byloby
odczytywanie licznika 1 przedkladanie witascicielowi dwoch faktur: za wode
1 odpady komunalne. Liczenie za rok do tytu nie jest tym, o co chodzi.

Radny M. Kup$ dodat, ze dwie faktury przy jednym odczycie to rowniez
zmniejszenie kosztow.

Radny J. Lastowski stwierdzit, Zze ludzie, z ktorymi rozmawia, W wigkszos¢
chce naliczania optat od osoby, dlatego zaskoczeniem jest, ze po konsultacjach,
burmistrz preferuje oplaty od =zuzycia wody. Dodal, ze rozmawiat
z przedstawicielami innych samorzadow, ktorzy odradzali naliczanie od wody.

Teraz wynika, ze cze$¢ bedzie rozliczana od osoby, czes¢ od wody.
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Zaproponowat, aby na wstepie dyskusji odrzuci¢ propozycje naliczania optat od
wody, a podyskutowac o stawkach od osoby.

Radny R. Matkowski wyrazit zdanie, Ze jest oredownikiem naliczania optat
od osoby. Poinformowal, ze zrobit ankiete internetowa, zgodnie z ktorg 82%, z
osOb ktore wziety udziat w ankiecie, opowiedzialo si¢ za naliczaniem optat od
osoby. W ankiecie wzi¢lo udzial 230 oséb z naszej gminy. Sottysi, z ktorymi
rozmawial, rowniez proponowali od osoby. Jego zdaniem mozna rowniez
przyja¢ mniejsze stawki dla osob, ktore czasowo nie mieszkaja, np. studenci.
Latwo koszty 401.000 podzieli¢ na liczbe mieszkancow zadeklarowanych,
natomiast proponowana stawka od osoby to 19,50 zt, a Kombud ma by¢ przejety
aby odpady byly tansze. W Pilskim Zwigzku Mig¢dzygminnym jest stawka
15 z1, a u nas proponuje si¢ 19,50 zt. Te rozne czynniki nalezy rozpatrzy¢. Nie
do przyjecia jest bazowanie na zuzyciu wody za rok poprzedni. Koszty
administracji to 10%, dlatego trzeba zastanowi¢ si¢, jak je zmniejszy¢. Dobrze,
aby przedstawiciele ZIK wypowiedzieli si¢, jak to widza.

Radny M. Dabrowski zwrocit uwage, ze konsultacje z zarzadcami, czy
spoldzielniami nie sg konsultacjami z kazdym mieszkancem. Komisja spotkata
si¢ po to, aby rzeczowo przedyskutowac temat.

Nastepnie przedstawil stawki w osciennych gminach: Bydgoszcz ma 13 zi
139 zt niesegregowane, Walcz 20 zt 1 40 zi, Chodziez 22 zt i 35 zi, Naklo 16,50
zt i 33 zk. Dodal, ze stuszna byta uwaga radnego T. Tomczaka, ze najlepiej aby
byly dwie faktury jednoczes$nie. Podkreslit, ze dobrze, ze komisja zajeta si¢ tym
tematem 1 dobrze byloby jeszcze raz podejs¢ do dyskusji, na kolejnym
posiedzeniu.

Radny R. Matkowski uscislit, ze Pilski Zwigzek ma stawki od 1.04.2019 r.,
ktore beda wynosily 15 zt od osoby 1 sg to inne gminy niz podawat przyktady
radny M. Dabrowski. Dodal, Zze moze gmina stanie przed wyborem
przystapienia do Zwigzku, skoro tam majg taniej.

Pan W. Putyrski dodal, ze trzeba wzia¢ pod uwage argumenty, ktore
przemawiajg za tym, ze jest taniej. Trzeba spojrze¢ na czestotliwos¢ wywozu
odpadow 1 nie mozna poréwnywac cen bez poznania zakresu ustug.



Radny T. Tomczak zauwazyl, ze bez wzgledu na system nalezy $ciagna¢ od
ludzi 401.000 zt. Jego zdaniem system od wody jest lepszy od systemu od 0s6b,
poniewaz likwiduje zawirowania z osobami niemieszkajagcymi na state. Aby ten
system byt bardziej sprawiedliwy, nalezatoby go zrobi¢ na wzdr rozliczania za
ciepto w spoéldzielniach. Placona jest zaliczka, a po roku rozliczenie wg
faktycznego zuzycia. Jezeli nie trafi si¢ z prognozg i zbierze wigcej, to mozna
zainwestowa¢ w pojemniki, edukacje, ale w drugg stron¢ bedzie juz problem.
Moze potaczy¢ stawki, w czesci optata stala, np. od osoby, a reszta od zuzycia
wody. Komplikuje to system, ale z czasem moze dopracowany zostanie coraz
bardziej adekwatny do kosztow.

Przewodniczacy komisji M. Kup$§ podkreslil, ze nie bedzie idealnego
systemu. Przyktad radnego T. Tomczaka i poréwnanie do sposobu naliczania
ciepta jest dobry, a byl on wczesniej niezrozumialy dla mieszkancow. Ludzie
oszczedzali, a 1 tak musieli pokry¢ koszty stale.

Zmniejszenie zuzycia wody akurat nie byloby zte, przy obecnym deficycie
wody. Metoda ta obecnie stosowana jest w mniejszej liczbie samorzadow, ale to
sa réwniez rozne uwarunkowania. Nalezy wybra¢ system obarczony
najmniejszym btedem matematycznym. Jak deklarowa¢ osoby, ktore
przebywaja w domach tylko kilka tygodni, 2-3 miesigce. Wielu mieszkancow
pracuje za granica i przyjezdza na weekendy czy raz, dwa razy w miesigcu.
Uzaleznienie oplaty za odpady od zuzycia wody jest najtatwiejsze do
opomiarowania. Jest to system, ktory tatwo bedzie uzasadni¢ dla sporej grupy
spoleczenstwa. Osoby samotne, ktore zuzywaja mniej wody, produkujg réwniez
mniej odpadow komunalnych i ten system da poczucie sprawiedliwosci. Nie
znajdzie si¢ zlotego Srodka, ale metoda od zuzytej wody jest najblizej tego
srodka. Srednie zuzycie wody od 3 m® do 3,5 m3.

Radny T. Tomczak przypomniat, jak korzystnie dla mieszkancéw wptyneto
opomiarowanie zuzycia wody wigkszosci lokali mieszkalnych, kiedy ryczaltowe
oplaty zastgpiono faktycznym zuzyciem wody. Mozna by uzyskaé dane z ZIK
ile gospodarstw, ktorym dostarczajg wodg, jest opomiarowanych. Ponadto
domki jednorodzinne, w wigkszo$ci maja dwa liczniki — gospodarstwo domowe
I ogrod.

Radny W. Magdziarz zwrécit uwage, ze jeszcze decyzja, co do wyboru

metody naliczania optaty nie zapadia. Przy stawce 19,50 zt od osoby trzeba
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zwroci¢ uwage na rodziny wielodzietne. Przy wigkszej liczbie oséb koszty rosng
bardzo.

Przewodniczacy komisji podal przyktady rodzin wieloosobowych
1 ewentualne koszty przy naliczaniu stawki od osoby 1 od zuzycia wody. Ocenit,
ze przy $rednim zuzyciu wody 2,83 m® stawki od osoby i zuzycia wody sa
zblizone.

Radna A. Flis poinformowata, ze na zebraniach wiejskich mieszkancy wsi
generalnie negatywnie odniesli si¢ do propozycji naliczania stawki od zuzyte]
wody. Sa gospodarstwa, w ktorych poi si¢ zwierzeta, podlewa ogrody
1 dostarcza wod¢ do mieszkan. Mieszkancy musieliby montowa¢ dodatkowe
liczniki, dlatego od osoby uznali za sprawiedliwszy.

Przewodniczagcy komisji zwrocit uwage, ze trzeba przekonywac
mieszkancdéw 1 nalezy gospodarstwa opomiarowywac, a ponadto nalezy podjaé
dziatania zmniejszajace zuzycie wody.

Radny J. Lastowski odniost si¢ do wypowiedzi radnego W. Magdziarza, ze
faktycznie przy wieloosobowych rodzinach wzrost kosztow moze by¢ wysoki.
Proponowal zastanowi¢ si¢, moze wprowadzi¢ proporcjonalnie nizszy wzrost
w rodzinach 4 osobowych 1 wiece;.

Zastgpca burmistrza W. Putyrski zwrocit uwage, ze sg gminy, ktére od
zuzytej wody do podlewania ogroddéw, dziatek tzw. bezpowrotnie utraconej
réwniez naliczaja 0,3% stawki, bo jest tu optata za odpady biodegradowalne.

Ponadto od stycznia nasze nieruchomos$ci muszg by¢ zaopatrzone
w dodatkowe pojemniki niebieskie, a rowniez mieszkancy oczkujg pojemnikow
na inne frakcje. W naszej gminie potrzeba przynajmniej 600 szt. pojemnikow
110 litrowych dla zabudowy wielorodzinnej. Cena, ktorg zaoferowano, to 615 zt
za pojemnik. Na wsiach, na zabudowg¢ jednorodzinng potrzeba ok. 3 tys.
pojemnikow 240 litrowych. Jeden pojemnik kosztuje 123 zt brutto. Przy takich
zakupach organizowany jest przetarg nieograniczony. Sg to informacje o cenach
z firmy, w ktorej wczesniej zakupiono pojemniki.

Przewodniczacy komisji zwrocit uwage, ze na zakup pojemnikéw mozna

stara¢ si¢ o dofinansowanie z funduszow ochrony §rodowiska.
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Zaproponowat, aby dzisiejszg dyskusje kontynuowa¢ po 10 minutowe]
przerwie oraz na kolejnym posiedzeniu.

Po przerwie kontynuowano dyskusj¢ nad metoda naliczania optat 1 stawkami za
odpady komunalne.

Przewodniczacy komisji pytal ile osob, gospodarstw zmienitlo w ostatnim
okresie deklaracje w zakresie segregowania odpadow.

Pan W. Putyrski odpowiedzial, ze wczes$niej byto 440 rodzin, ktore nie
segregowaly odpadow. Ta liczba zmniejszyta si¢ do 267 — dane do ostatniej
sesji.

Radny W. Magdziarz pytat, kiedy podpisywane sg umowy z wtascicielami
budynkéw nowopowstatych, czy w trakcie budowy sg jakies umowy zawierane.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze system dotyczy nieruchomosci
zamieszkatych. Nie mozna wymagaé¢ oplat w trakcie budowy, do czasu
zgtoszenia budynku do uzytku.

Radny R. Matkowski pytal, w ktérym momencie zglaszany jest kolejny
cztonek rodziny. Proponowal aby wreczy¢ druk deklaracji w momencie
zglaszania dziecka w Urzedzie.

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze oplaty sg pobierane na podstawie deklaracji,
ktére mozna wregcza¢ mieszkancom, ale nie mozna naliczy¢ optat bez deklaracji.

Przewodniczacy komisji zachecal do dyskusji nad catoScig uchwaly.
Proponowal rozwazy¢ czy nadal, w tak restrykcyjny sposob, zachg¢caé do
segregacji odpadow.

Radny T. Tomczak zwrocit uwage, ze czasem dla systemu i1 firmy
odbierajacej odpady, segregacja odpadéw moze okaza¢ si¢ bardziej kosztowna.
Kilkakrotny wyjazd w ciggu miesigca, po rozne frakcje, do oddalonej posesji
jest drozszy 1 moze by¢ problemem. Mieszkaniec zaptaci dwa razy drozej,
a firma poniesie koszty cztery razy wigksze.



Radny R. Matkowski zwrocit uwagg, ze czytajac projekty uchwaty wynika,
ze koszty funkcjonowania systemu miesigczne wynoszg 401 tys. zt. Proponujac
poprzednia uchwale, wyliczono koszty miesigczne na 354 tys. zt. Jakie koszty
wzrosly, bo jest to kwota wyjscia do naliczenia stawek.

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze kwota 401,900 tys. zt sktada si¢ z kwot —
wynagrodzenia za zbidrke, transport i sktadowanie na RIPOK, co stanowi
89.13 % calosci kosztow, 10% to pozostate koszty, doliczane jest ryzyko
$ciggalnosci  3%. Kwota 401.900 =zt pokrywa caly system zbiorki
i zagospodarowania odpadow. Inne wydatki to administracja, zakup nowych
pojemnikoéw, dziatania ekologiczne 1 ryzyko $Sciggalnos$ci. Optaty na RIPOK sa
niezalezne od firmy wywozacej. Umowa jest podpisana ryczaltowa na ilos¢,
natomiast na ceny na RIPOK nie ma wptywu, a jezeli poziomu segregacji si¢ nie
osiagnie, to wykonawca ptaci kare. Wykonawca umowy nie jest zainteresowany
zwracaniem uwagi na brak segregacji.

Dodat réwniez, ze ztozono wniosek do Urzedu Marszatkowskiego do
Wielkopolskiego Programu Gospodarowania Odpadami Komunalnymi, aby
punkt przetadunkowy powstal na naszym PSZOK oraz kompostownia odpadow
zielonych. OczywiScie taki punkt trzeba bedzie przygotowac.

Przestrzegat przed mysleniem, ze jezeli bedzie robi¢ to nasza spotka to
bedzie tajniej, szybciej 1 tadniej. Oczywiscie gmina bedzie miata wplyw na
organizacj¢ pracy, ale podstawowe koszty nie spadna.

Przewodniczacy komisji pytat czy wiadomo, jakie dodatkowe koszty
funkcjonuja w Zwigzku Miedzygminnym, jaki mozliwy bylby termin
przystapienia, bo ceny bylyby nizsze.

Pan W. Putyrski wyjasnil, Zze na stronach Zwigzku sg informacje, ze od
1 kwietnia br. jest stawka 15 zt od osoby za odpady segregowane, 35 zt
niesegregowane. Zmniejszone sg czestotliwosci wywozu radykalnie. Przystgpi¢
mozna, a tatwiej negocjowac¢ z duzym tylko do czasu, kiedy nie pozostanie sam
na rynku. Natomiast, jezeli jest to firma trzcianecka, to wiele sktadowych
pozostanie w Trzciance — PIT, CIT. Sg jeszcze koszty spoteczne, ktore nie sg
bez znaczenia. Prawie 50 oséb zatrudnionych w firmie trzcianeckiej. Nie mozna
roOwniez zagwarantowac lepszej jakosci ushug.
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Radny R. Matkowski przeliczyt, ze bedac w Zwigzku gmina musiataby
ptaci¢, patrzac na liczbe mieszkancow 20.655, kwote 309.825 zt miesigcznie.
Jest t0 réznica dos¢ duza. Moze co$§ mozna umniejszy¢ na administracji, czy
musi tak duzo kosztowac¢. Nad tymi 10% nalezatoby si¢ pochylic.

Pan W. Putyrski uzupehit, Ze sama administracja to 6,8%. Aby system byt
tanszy musi by¢ tatwiejsze nim zarzadzanie i1 to rozwigzanie od wody wptynie
na obnizenie kosztow. Deklaracje trzeba analizowaé, a 1 nalezatoby sprawdzac
je w terenie. Sg to Srednie wyliczenia kosztow od 2016 r.

Radny W. Magdziarz zwrécil uwage, ze dano zgode burmistrzowi na
wykupow udziatow w Kombudzie, dlatego nie mozna traci¢ czasu na inne
rozwigzania. Trzeba wprowadzi¢ taki system, aby ta firma zaczeta pracowaé na
rzecz gminy. Firma zajmie si¢ rOwniez zielenig, sprzataniem, a nie tylko
odpadami. Nie mozna szuka¢ innych rozwigzan, gdy pojeto juz decyzjg.

Radny R. Matkowski podjeto decyzje, ale tak nalezy dziata¢, aby to sie¢
gminie optacato. Stawki w Zawigzku sg nizsze, wigc jest to pole do szukania
oszczgdnosci. Nie mozna daé przeswiadczenia mieszkancom, ze placg za
Kombud.

Radny M. Dabrowski zwrocit uwage, ze mozna by przejs¢ do Zwiazku, ale
zapewne w kolejnym roku Kombud by nie istnial, a Zwigzek podniostby stawki.
Co wowczas robi¢? Przedstawiciel gminy w Zwiazku moglby by¢
przeglosowany. Przejecie Kombudu wigze si¢ z przeorganizowaniem pracy
firmy, danie pracy ludziom i spotka nie tylko zajmowataby si¢ odpadami. Firma
moze robi¢ wiele innych potrzebnych zadan, np. jako przedsigbiorstwo
uslugowo-budowlane. Wstgpienie do Zwigzku jest zbyt duzym ryzykiem.

Przewodniczacy komisji zaproponowat zakonczenie dyskusji 1 kontynuacje
tematu na kolejnym posiedzeniu w dniu 23.04.2019 r. 0 godz. 16-tej.

Radny R. Matkowski na zakonczenie prosit o odpowiedz na kolejnym

posiedzeniu czy wybor metody od wody nie zamknie mozliwosci wlaczenia do
systemu obiektow niezamieszkatych.
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Pan W. Putyrski odpowiedzial, ze wlasciciele nieruchomosci
niezamieszkalych nie ptacg od osoby, od wody, ale od zadeklarowanych
pojemnikow.

Ad 5) Sprawy skierowane do Komisji.
Nie byto spraw skierowanych do komisji.

Ad 6) Zamknigcie posiedzenia.
Przewodniczacy komisji, dzigkujac wszystkim za udzial w dyskusji,
zamknat posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Marzena Domagata Marek Kups
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