ProtokolNr8/20

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z 7 lutego 2020 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali 117 Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 12%° do 13*.

W posiedzeniu udziat wzieli czlonkowie komisji, zgodnie z zalagczong listag
obecnosci.

W posiedzeniu ponadto udziat wzigli:

1) pan Michat Birula radca prawny Urzedu Miejskiego Trzcianki,

2) pan Adrian Hatuszka przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki.

Na zaproszenie przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki, na sali obrad byta
obecna pani dyrektor SP w Biate;.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Spotkanie otworzyl, witajac wszystkich obecnych, pan przewodniczacy komisji
pan Lukasz Walkowiak.

Ad 2) Przyjecie porzadku posiedzenia.

Porzadek posiedzenia przedstawil przewodniczacy odczytujac porzadek
posiedzenia, a nastepnie zaproponowal zmiang poprzez wprowadzenie punktu 5.
Rozpatrzenie skargi z 3.02.2020 r. na radnego Rady Miejskiej Trzcianki.

Zmian¢ porzadku posiedzenia przyjeto w glosowaniu: za 5, przeciw 0,
wstrzymujacych 0.

Porzadek posiedzenia po zmianach przedstawiat si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu nr 7/20 2 17.01.2020 r. r.

4. Rozpatrzenie skargi pracownikéw SP w Bialej z 16.01.2020 r. na dyrektora
Szkoty.

5. Rozpatrzenie skargi z 3.02.2020 r. na radnego Rady Miejskiej Trzcianki.

6. Wnioski komisji.

6. Zamknigcie posiedzenia.



Ad 3) Przyjecie protokotu nr 7/20 z 17.01.2020 r.

Protokot 7/20z posiedzenia z 17.01.2020 r. zostat przyjety w gtosowaniu: za 5,
przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Ad 4) Rozpatrzenie skargi pracownikoéw SP w Biatej z 16.01.2020 r. na
dyrektora Szkoty.

Komisja zapoznata si¢ z pismem przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki
OR.1510.2.2020 z 27.01.2020 r. przekazujacym do rozpatrzenia skarge
pracownikow Szkoty Podstawowej im. ppor. A. Sofki w Bialej z 16 stycznia
2020 r. na uchybienia w pracy dyrektora Szkoty Podstawowej w Bialej. Pismo
wraz z kopig skargi stanowig zatacznik do protokotu.

Przewodniczacy komisji poinformowat, zZe wspolnie prawnikami
przygotowano propozycj¢ odpowiedzi na skarge. W zwigzku z tym zaprosit
rowniez na posiedzenie radce prawnego Urzedu Miejskiego Trzcianki pana
M. Birulg, ktérego poprosit o wypowiedz w tym temacie.

Pan M. Birula zwrocit uwage, ze sprawa dotyczy bezposrednio mobinngu
I W calosci skupia si¢ na dziataniach mogacych nosi¢ znamiona mobbingu.
Zwroécit uwage, ze ani komisja, ani rada nie ma mozliwo$ci badania tego, bo nie
zostala do tego powotana. Sg do tego powotane jednostki, jakg jest Panstwowa
Inspekcja Pracy. Skarga, w tej tresci, powinna by¢ przekazana Panstwowej
Inspekcji Pracy. Komisja powinna zastanowi¢ si¢ nad takim stanowiskiem
1 zaproponowac radzie aby przekazata skarge zgodnie z wilasciwosciami.
Komisja ani rada nie maja narzedzi prawnych badania tej skargi. Wilasciwe
byloby  przekazanie skargi, zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego wtasciwemu organowi.

Radna J. Durejko pytala czy komisja moze tyko odrzuci¢ skarge bez
rozpatrywania czy ma obowigzek przekaza¢ wg wtasciwosci.

Pan M. Birula wyjasnit, ze zgodnie z art. 231 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ze jezeli organ, ktéry otrzymal skarge nie jest wlasciwy do



jej rozpatrzenia, jest zobowigzany niezwlocznie przekaza¢ jg organowi
wiasciwemu.

Zacytowal rowniez art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o panstwowej inspekcji
pracy — Panstwowa Inspekcja Pracy sprawuje nadzér 1 kontrole nad
przestrzeganiem przepisOw prawa pracy, w szczegOlnosci w zakresie zasad
bezpieczenstwa, a takze w zakresie stosunkow w pracy. Reasumujgc jest wprost
powotana do rozpatrzenia tego typu zjawiska.

Radny W. Perski stwierdzil, ze po zapoznaniu si¢ ze skargg réwniez
uwaza, ze radni nie majg mozliwo$ci rozpatrywania skargi, ze sa organy
powolane w tym celu i to one powinny rozpatrzy¢ skarge. Niemniej, po
doglebnej analizie, uwaza ze burmistrz powinien rowniez wiaczy¢ si¢ w ta
sprawe 1 pewne kwestie wyjasni€. Nie trzeba od razu wystepowac ze skarga do
PIP, zatatwi¢ sprawe¢ wewngetrznie. Burmistrz powinien zapozna¢ si¢, co tam si¢
dzieje.

Radna J. Durejko zwrécita uwage, ze kierunek dziatania jest stuszny 1 nie
nalezy rozstrzyga sprawy.

Pan M. Birula wyjasnil, Ze burmistrz jest organem prowadzacym szkole,
natomiast nie ma mozliwosci prowadzenia dochodzenia, Sledztwa. Nie ma
narzgdzi prawnych, ktore pozowalyby dziata¢ w tym zakresie. PIP bedzie
musiata podja¢ dziatania, porozmawia¢, a w zasadzie przestucha¢ skarzacych,
przestucha¢ osobe, ktorej skarga dotyczy, przestucha¢ innych pracownikow.
Burmistrz nie ma takich mozliwosci, kto mialby prowadzi¢ takie czynnos$ci i na
jakiej podstawie. Sg do tego powotane specjalne organy, jakim jest PIP. Jezeli to
si¢ potwierdzi, nauczyciel, podobnie dyrektor poddawany jest ocenie, w tym
przypadku ocena dokonywana jest przez organ prowadzacy w porozumieniu
z organem nadzoru pedagogicznego. Bedzie to wzigte pod uwage przy
dokonywaniu tej oceny. Na ten czas, zgodnie z przepisami, powinno zostacé
przekazane do PIP.

Radny W. Perski wyjasnit, ze chodzitlo mu o to aby sprawe zalatwi¢ na
miejscu, a nie od razu si¢gaé gdzies daleko.

Przewodniczacy komisji zwrocit uwag, ze zapewne sprawy byly
wyjasniane w szkole, ale skoro napisano pismo przedstawiajagc swoje
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argumenty, dlatego nalezy zalatwi¢ to zgodnie z prawng drogg. Komisja musi
zaproponowac radzie stanowisko w tej sprawie 1 rada podejmuje uchwate w tej
sprawie.

Pan M. Birula wyjasénit, ze dla tej sprawy nie ma innej drogi prawnej.
W momencie zlozenia skargi taki tok nalezato przyja¢. Nawet, gdyby skarga
zostala skierowana do burmistrza, zgodnie z kodeksem postepowania
administracyjnego, musiatby niezwlocznie przekaza¢ radzie. Przepisy sa
jednoznaczne.

Przewodniczacy Rady A. Hatuszka stwierdzil, aby swoje sprawy
zatatwia¢ we wilasnym domu, czyli aby Komisja nie kierowata tego typu
dokumentacji do PIP, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze jezeli tok zostal nadany,
a zostal, bo skarga wptyneta do Urzedu Miejskiego, nalezatoby postapi¢ zgodnie
z literg prawa. Jest kilka spraw, ktore nie dotycza ostatniego okresu, ale
1 wezesniejszych. Sprawa toczy si¢ w dtugim okresie, dlatego ubolewa, ze nie
udato si¢ jej zatatwi¢ we wlasnym domu. Nie ma koniecznosci kierowania
pisma do Kuratorium. Jedna strona to lobbing, ale na 4 stronie. Sg przyktady
zaniedban, to w jego ocenie sg to sprawy funkcjonowania szkoty i sprawowania
opieki nad podopiecznymi.

Dodal, Zze na jego zaproszenie jest obecna na sali dyrektor SP w Biatlej
1 prosit aby udzieli¢ jej glosu, dodajac ze chcialby aby taki glos zajeta w tej
sprawie, dla oczyszczenia atmosfery.

Radna J. Durejko sprzeciwita si¢ takiej sytuacji, aby przewodniczacy
Rady kierowat pracami komisji, narzucajac tok pracy. Komisja juz si¢ na ten
temat wypowiedziata akceptujac propozycje przewodniczacego komisji, co do
skierowania skargi do PIP 1 komisja nad skargg nie begdzie dyskutowac. Jezeli
chodzi o czg$¢ dot. nadzoru burmistrza, to te Czg$S¢ rdéwniez pozostawic
burmistrzowi. Zasadnicza kwestia poruszana w skardze to kwestie mobbingu
i nalezy skierowaé skarge zgodnie z prawem. Dodata, Ze rozumie intencje, co do
zatatwienia sprawy wewngtrznie, ale nie ma takich mozliwo$ci na ten czas. Nie
ma potrzeby aby ktokolwiek si¢ w tej sprawie ttumaczyt.

Radny W. Perski wyjasnit, ze chodzilo mu o t¢ czgs¢, ktora dotyczy
zakresu dzialania burmistrza. W skardze sg dwie czesci: lobbing 1 zaniedbania
10 tg drugg czes¢ mu chodzi.



Radna J. Durejko wyjasnita, ze skarga wskazuje na okreslone dziatania
zwigzane z lobbingiem 1 podane sg przyktady popierajace zarzut lobbingu. W tej
sytuacji rozbijanie argumentoOw tworzy zamieszanie. Wylapywanie zdan, czy
fragmentow moze wyrzadzi¢ komu$ krzywde. Jest propozycja przekazania
skargi 1 z tego skorzysta¢, albo skarge analizowa¢ od a do z, natomiast nie
zgadza si¢ kawalkami analizowac zarzuty.

Radca prawny M. Birula wyjasnit, ze postugiwanie si¢ w tym momencie
nazwiskami, mimo ze skarga dotyczy funkcjonariuszy publicznych, w ten czy
inny sposdb mozna narazi¢ te osoby na utrate zaufania, w jakikolwiek na to
wplyna¢. Stad byta prosba przewodniczacego komisji, aby nazwisk nie uzywac.
Tylko w interesie osOb zamieszanych w sprawe. Komisja otrzymata peing
skarge, ale obrady sg nagrywane 1 sg obecne osoby z zewnatrz, stad unikanie
nazwiska aby nie naruszy¢ czyich$ dobr osobistych. Nie wiadomo, jak sprawa
bedzie rozstrzygnieta.

Pismo nalezy czyta¢ jako cato$¢. Nauczyciele skarzacy zarzucaja
dziatania zwigzane z mobbingiem i w swoim piSmie uzasadniajg te zarzuty
podajac przyktady. Komisja nie jest wladna rozstrzygnaé czy te zachowania
miaty miejsce. Radni nie wiedzg jaki jest stan faktyczny 1 nie majg narzedzi, aby
to zbada¢. Gdyby udzielono glosu pani dyrektor musiataby odnies¢ si¢ do
zarzutow. Komisja wesztaby w kompetencje PIP. W innym przypadku komisja
musiatby przeprowadzi¢ §ledztwo w szkole, a nie ma przepiséw, ktore na to
pozwalaja.

Przepisy mowig jednoznacznie, jak skarga nie jest kierowana do
wlasciwego organu, to nalezy bezzwlocznie przekazac ja organowi wiasciwemu.
Skarge nalezy przekaza¢ wg wlasciwosci.

Radna J. Durejko wnioskowata o zamkniecie dyskus;ji.
Whniosek o zamknigcie dyskusji przyjeto w glosowaniu: za 4, przeciw 1,
wstrzymujacych 0.

Przewodniczacy komisji odczytat propozycje stanowiska komis;ji
w sprawie ww. skargi. Projekt uchwaty wraz ze stanowiskiem uchwaty stanowi
zalagcznik do protokotu.

Komisja przyjeta ww. stanowisko w glosowaniu: za 4, przeciwko O,
wstrzymujacych 1.



Ad 5) Rozpatrzenie skargi z 3.02.2020 r. na radnego Rady Miejskiej Trzcianki.
Komisja zapoznata si¢ ze skargg mieszkanca Trzcianki z 3 lutego 2020 r. na
radnego Rady Miejskiej Trzcianki. Kopia skargi wraz z pismem
przewodniczacego Rady z 4.02.2020 r. stawowi zatacznik do protokotu.

Przewodniczacy komisji wyjasnit, ze skarga dotyczy komentarza
zamieszczonego na portalu spolecznosciowym przez radnego w stosunku do
lokalnego dziennikarza.

Nastepnie radca prawny odnidst si¢ do ww. skargi.

Pan M. Birula wyjasnil, ze skarga dotyczy, zdaniem skarzacego,
naruszenia jego dobr osobistych przez radnego w postaci utraty dobrego
imienia, zniewazenia. Rada Miejska nie ma mozliwo$ci oceniania czy radny
naruszyt czyje$ dobra osobiste swoim zachowaniem, czy nie. Jezeli skarzacy
uwaza, z¢ jego dobra osobiste zostaly naruszone, w tym przypadku wiasciwa
jest droga sagdowa. Zgodnie z Kodeksem cywilnym wlasciwym do rozpatrzenia
takiej skargi jest Sad Cywilny, a nie rada. Rada nie ma mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢ na ten temat. Jest tu mandat spoteczny, stad rada nie ma
mozliwosci osgdzania czy jego dziatania godza w czyje$ imig, czy nie. Skarga
jest niezasadna, rada nie ma mozliwosci przekazania jej do sagdu celem dalszego
rozpatrzenia. To dziatania nalezg do osoby, jezeli w jej odczuciu zostaty te
dobra naruszone. Rada nie ma narz¢dzi prawnych, aby to rozwaza¢. Skarga
powinna zosta¢ zwrocona z pouczeniem, zZe przystuguja inne mozliwosci.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze moze apelowaé¢ do radnych, aby
w przestrzeni publicznej informacje byly kierowane do innych oséb w ten
sposob, aby przekaz nikogo nie urazil. Jest tu kwestia oceny, czy stwierdzenie
byto stwierdzeniem czy pytaniem do rozmowcy.

Prosi aby radca prawny wyjasnit, jak postepowacé, bo w poprzedniej
skardze nalezato sprawe skierowa¢ do PIP, to jest kolejna i tu nie jest kierowana
ale odsytana do skarzacego aby osobiscie moglby skierowaé si¢ do wlasciwego
organu. Prosit aby edukacyjnie radnych poinformowac, jakie sg mozliwosci
kierowania skarg.



Radna J. Durejko skierowata stowa do przewodniczacego Rady
informujac, ze nie chce stuchaé takich pouczen. Wystuchata opinii prawnika
1 wigcej pouczen nie potrzebuje. Sg to dwie rézne skargi. Jedna dotyczy
pracownikow jednostki, a druga zachowania radnego. Nie sg od oceniania
postepowania radnego, a skarzacy doskonale wie, gdzie takie skargi si¢ Kieruje,
ale zrobit to celowo, aby radni wiedzieli o zdarzeniu.

Pan M. Birula wyjasnil, Ze rdznica jest zasadnicza, bo do badania
zachowania zwigzanego z mobbingiem mamy wyspecjalizowang inspekcje.
W zakresie naruszenia dobr osobistych mamy sad. Rada nie ma interesu
prawnego, nie ma legitymacji procesowej do ztozenia tej skargi, ponadto od
ztozenia pozwu jest opata sgdowa, ktoéra wynosi 600 zt. W tej sprawie nalezy
zwroci¢ skarge z pouczeniem dla skarzacego.

Przewodniczacy Rady odnoszac si¢ do poprzedniej skargi zwrocit uwage,
ze warto byloby aby dla grona pedagogicznego, wyciagajac wnioski z tej
sytuacji, ktéra miat miejsce w Szkole w Lomnicy i SP Nr 3, moze na Komisji
Spraw  Spotecznych formutowa¢ dla nauczycieli instrukcje, Sposoby
postepowania, Kiedy sg sytuacje dotyczace mobbingu w szkotach. Chciatby aby
srodowisko nauczycielskie bylo zgodne, a kwestie mobbingu na stronach
internetowych zawrze¢, np. jak si¢ zachowywac.

Radna J. Durejko zwrocita uwage, ze jest czlonkiem komisji,
a przewodniczacy zabiera duzo czasu na pracg komisji. Informacje, ktore
przytaczal prawnik, na jego prosbe, cztonkowie komisji znajg. Ma owszem
pretensje, ze na sesji podano dane osoby, na ktorg wptyneta skarga i w jakiej
sprawie. Prosita aby nie paralizowaé prac komisji. Kazda ze skarg powinna mie¢
wlasciwy tok, a jak trafily na komisje, to nalezy ten wilasciwy tok nadac.
Ponadto kazde srodowisko ma swoje zasady, a komisja 1 rada nie powinna si¢
w to mieszac.

Radny W. Kilian zwrécit si¢ z pytaniem dot. skargi stwierdzajac, ze
skargi wptywaja do rady i1 przewodniczacy powinien positkowac si¢ opinig
prawnika. Powinien poinformowac¢ jakie pisma wptynely do Rady i od kogo. Ma
watpliwos¢ czy skarga powinna trafi¢ na posiedzenie komisji, bo z tresci
zarzutoOw wynika, ze ten co otrzymat nie powinien z automatu, jezeli posiadt
wiedze o mozliwosci popelnienia przestepstwa, musi powiadomi¢ odpowiedni
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organ. Czy skargi od razu nie powinny by¢ kierowane do odpowiednich
instytucji? Komisja rozmawia o skargach, ktorych nie bedzie rozpatrywac.

Pan M. Birula wyjasnit, ze przewodniczacy postapit prawidtowo, zgodnie
z przepisami. Skarga zostala w szybkim trybie przekazana do rozpatrzenia.
Zgodnie z przepisami rada rozpatruje skargi na wojta i dyrektorow gminnych
jednostek organizacyjnych, jak réwniez wnioski i1 petycje sktadane przez
obywateli. Komisja Skarg, Wnioskow 1 petycji jest komisja ustawowa. Jest
powotana do rozpatrywania tego typu spraw. Komisja jest pierwszym ogniwem,
ktory rozpatruje, czy skarga jest zasadna, czy podlega rozpatrzeniu. Komisja nic
nie uchwala, ale przyjmuje stanowisko, ktore bedzie przekazane Radzie.

Przewodniczacy komisji zaproponowat stanowisko komisji w sprawie
skargi na radnego Rady Miejskiej. Projekt stanowiska stanowi zalgcznik do
protokotu. Radni wprowadzili poprawki do projektu stanowiska wykreslajac
z niego imi¢ 1 nazwisko radnego. Powyzsze przyjeli w glosowaniu: za 4,
przeciw 0, wstrzymujacych 1.

Projekt uchwaty ze stanowiskiem 1 poprawka przyjeto jednogtosnie.
Glosowato 5 radnych.

Ad 4) Whnioski komisji.

Komisja zapoznata si¢ z pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki
OR.0004.2.2020.MD z 31.01.2020 r. dot. wytypowania radnych do pracy
w Spotecznej Komisji Mieszkaniowe;.

Komisja skarg, Wnioskow i Petycji wytypowata radng Jadwige Durejko.

Radna J. Durejko ztozyta wniosek na pismie dot. przygotowywania materiatow
w formie papierowej dla radnych na komisje i sesje Rady.

Ad 6) Zamknigcie posiedzenia.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku, przewodniczacy komisji dzigkujac

wszystkim za udzial w posiedzeniu 1 zamknat je.

Protokolant Przewodniczacy Komisji



Marzena Domagata Lukasz Walkowiak



