Trzcianka, 2019.12.09

Opinia prawna
w sprawie projektu statutu gminy Trzcianka, przygotowanego przez Komisje statutowa Rady
Miejskiej Trzcianki

Po zapoznaniu si¢ z projektem uchwaly Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwaty
Nr XLIII /275/13 z dnia 11 kwietnia 2013r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka,
przekazanym Burmistrzowi Trzcianki przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej Trzcianki pismem
z 29 listopada 2019r., opiniuj¢ pozytywnie ww. projekt przygotowany przez Komisje statutowa
ze wzgledu za zgodnos¢ z prawem, z zastrzezeniami (do poszczegélnych punktéw projektu), jak
nizej :

ad.1) w mojej ocenie w § 4 ust.5 pkt 3 oraz ust.6 pkt 2 po wyrazie ,,obchodami”nalezy doda¢
wyrazy ,,3 Marca”, a nie zmiang, jak proponuje Komisja statutowa;

Uzasadnienie: w kwestii nazwy tego Swigta obowigzuje uchwata Rady Miejskiej Trzcianki
Nr XXX/184/96 z dnia 22 lutego 1996r. w sprawie ustanowienia dnia 3 Marca $wigtem miejsko-
gminnym. W §1. tej uchwaly Rada Miejska postanowita: , cyt.”§1. Ustanawia sie dzien 3 Marca
$wigtem miejsko-gminnym”.

ad.2 i ad.3) bez zastrzezen;

ad.4) nie mozna wprowadzi¢ tej zmiany, gdyz t¢ kwesti¢ reguluje art.11b ustawy o samorzadzie
gminnym. Propozycja Komisji oznacza modyfikacje art.11b cyt. ustawy, co jest sprzeczne
z prawem, gdyz stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej;

ad.5) bez zastrzezen;

ad.6) zakonczy¢ ust.4 stawiajac kropke po wyrazach ,,11 czlonkow” albo po wyrazach
»CO najmniej” wpisa¢ wyrazy “polowy ustawowego skladu Rady”; uwazam, ze pozostawienie
zapisu 11 czlonkéw ustawowego sktadu” jest niejasne, a nawet nielogiczne.

Wobec powyzszego uwazam, ze nalezy dokona¢ nastepujacej zmiany: w §13 ust.4 otrzymuje
brzmienie: ,,4.Rada moze rozpocza¢ obrady tylko w obecnosci co najmniej 11 czlonkéw” albo
,-4.Rada moze rozpocza¢ obrady tylko w obecnosci co najmniej potowy ustawowego skladu Rady™;

ad.7) bez zastrzezen;

ad.8) w projekcie zmiany, tj. w §14 ust.l nalezy zmieni¢ drugie zdanie na zdanie: ,,W przypadku
braku wnioskéw o zmiang porzadku obrad, Przewodniczacy Rady przystepuje do jego realizacji”.
Uzasadnienie: ustalanie porzadku obrad nalezy do kompetencji przewodniczacego rady gminy.
Porzadku obrad sig¢ nie zatwierdza, a radni moga tylko wnioskowa¢ o zmiane porzadku obrad, ktéry
ulegnie zmianie, gdy zmiana uzyska bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego skiadu rady gminy
(art.20 ust.1a ustawy o samorzadzie gminnym).

ad.9) i ad.10) - zmiana Komisji w §14 ust.3 bez zastrzezen;

- nie mozna przyja¢ propozycji Komisji o wprowadzeniu w § 14 ust.4-6 o tym brzmieniu,
gdyz sprawy interpelacji i zapytan reguluje art.24 ust.3-7 ustawy o samorzadzie gminnym
1 stanowi¢ bedzie istotne naruszenie prawa, gdyz jest nieuprawniona modyfikacja przepiséw
ustawowych;

- natomiast zaproponowany ust.7 oznaczy¢ jako ust.4 i go przeredagowaé, skreslajac wyrazy
,»1 zapytania” (zapytania: regulacja w art.24 ust.3-7 ustawy o samorzadzie gminnym — brak
skreslenia bedzie istotnym naruszeniem prawa) oraz nadajac mu brzmienie:



»4. W trakcie sesji radni 1 soltysi mogg zglasza¢ wnioski, na ktére odpowiedzi udzielane sg
bezposrednio podczas sesji. Z powodu ztozonosci zagadnienia dopuszcza si¢ udzielenie
odpowiedzi najpdzniej w terminie do nastgpnej sesji”.

Podsumowujac: po wskazanych, przez opiniujgcego niniejszy projekt, koniecznych zmianach
§ 14 zawiera¢ bedzie ust.1-4 (ust.1 i ust.2 bez zmian - wg obowigzujacego statutu), ust.3 zgodnie
z propozycja Komisji statutowej, ust.4 ( ust.7 wg obowiazujgcego statutu po skresleniu wyrazow
,,1 Zapytania”).

ad.11 i 12) bez zastrzezen,

ad.13), ad.14), ad.15), ad.16), ad.17)

- ad.13) zmiana zbedna, gdyz powtarza dotychczasowe brzmienie §16 ust.1 statutu;

- ad.14) bez zastrzezen, ale nalezy uzupelni¢ ten punkt projektu w nast¢pujacy sposéb: w §16
skre§la si¢ ust.5 i 7 (uzasadnienie: dotychczasowy ust.7 narusza ustawowg zasadg jawnosci
dziatania organ6w gminy, przez co istotnie narusza prawo),

- ad.15) zuwagi na skreslenie w §16 ust.51 7 , jak w pkt.14 powyzej, zmieni¢ nalezy zapis noweli

w nastepujacy sposob: 15) w  §16 dotychczasowy wust.6 otrzymuje oznaczenie ust.5

i wprowadza si¢ w nim nast¢pujaca zmiang: wyrazy ,,3 dni” skresla si¢ 1 wprowadza si¢ wyrazy
»2 dni”;

- ad.16) z uwagi na zmiany, jak w pkt.15 powyzej, zmieni¢ zapis noweli w nastgpujacy sposob:

16) w §16 dotychczasowy ust.8 otrzymuje oznaczenie ust.6 i nadaje si¢ mu nastepujace

brzmienie: ,,6. Wystgpienie na sesji .... c.d. tak, jak Komisja , ale w zdaniu trzecim
proponuj¢ wyraz ,zapis” zastapi¢ wyrazami ,,Ograniczenie to” i c.d. tak, jak
Komisja.

- ad.17) bez zastrzezen, ale zmiana dot. ust.8 po zmianie oznaczenia;

Podsumowujgc: po wskazanych przez opiniujacego niniejszy projekt koniecznych zmianach, § 16
zawiera¢ bedzie ust.1-4 bez zmian — wg obowiazujacego statutu, dotychczasowe ust.5 i 7 skresla
sie, dotychczasowy ust.6 oznacza si¢ jako ust.5, dotychczasowe ust.8-10 otrzymuja oznaczenie
ust.6-8 oraz wprowadza si¢ zmiany:
- wust.5 wyrazy ,,3 dni” zastgpuje si¢ wyrazami ,,2 dni”,
- w ust.6 dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:”Ograniczenie to nie dotyczy przewodniczacych
komisji w przypadku referowania projektu uchwaty”,
- w ust.8 skresla si¢ zdanie w brzmieniu: ,,Wystgpienie radnego powinno konczy¢ sie¢
konkretnym wnioskiem lub konkluzja”. ;

ad.18) bez zastrzezen;

ad.19) poprawka zbedna, gdyz powtarza zapis §18 ust.4 statutu gminy;
ad.20) bez zastrzezen;

ad.21) proponuje zmieni¢ zdanie drugie ze wzgledow stylistycznych, aby brzmialo poprawnie,
na zdanie w brzmieniu: ,,Stwierdza podjecie lub niepodjecie uchwaly™.;

ad.22), ad.23), ad.24) bez zastrzezen;



ad.25) nalezy skresli¢ te propozycj¢ Komisji, jako istotnie naruszajacg prawo, gdyz powtarza tres¢
przepisu art.20 ust.1b ustawy i tym samym narusza zasady techniki prawodawczej;

ad.26), 27) bez zastrzezen;
ad.28), ad.29)

- ad.28) proponuj¢ dokona¢ jedynie zmiany ust.10 w § 22 poprzez wykreslenie wyrazoéw
,»€O najmniej na 3 dni” tak, aby jego brzmienie bylo nastgpujace: ,,10. Uwagi do protokotu radni
zglaszaja na pismie Przewodniczacemu obrad przed sesja, ktore sg glosowane w punkcie obrad
»przyjecie protokotu” przed przyjeciem calego protokolu. Uwagi przyjete i odrzucone stanowia
zalagcznik do protokotu, ktorego dotycza™.

Uzasadnienie: Zgodnie z § 14 ust.2 pkt 1 statutu Rada przyjmuje protokot z poprzedniej sesji, to
rowniez Rada musi przeglosowaé zgloszone przez radnych uwagi. Skoro Komisja statutowa
proponuje skreslenie ust.11 1 12 w § 22, jak w pkt. 29 projektu, Rada nie be¢dzie rozstrzygaé czy
uwagi do protokotu sg stuszne czy tez nieuzasadnione.

- ad.29 gdy zmiana, jak wyzej, to bez zastrzezen;
ad.30), ad.31) bez zastrzezen;

ad.32) i 33) nalezy skresli¢ caly §27, gdyz tylko Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji posiada
kompetencje kontrole zgodnie z art.18b ustawy; brak skreslenia § 27 bedzie istotnym naruszeniem
prawa;

ad.34) skoro §27 skresla si¢ w catosci (pkt ad. 32) i 33) , jak wyzej, to nalezy wprowadzié¢ zmiane
oznaczenia dotychczasowego §30 1 nada¢ mu oznaczenie §29 i wprowadzi¢ zapis ust.1 tak, jak
proponuje Komisja. Wobec tego zmiana bedzie nastepujaca:
34) dotychczasowy §30 otrzymuje oznaczenie §29 i wprowadza sie w §29 ust.l
w brzmieniu: ,,1. Przewodniczgcego komisji .... c.d. tak, jak Komisja.

ad.35) bez zastrzezen, z tym ze zmiana dot. §29 ust.2 (wyzej skreslono §27);
ad.36) bez zastrzezen, z tym ze zmiana dot. §30 ust.4 (wyzej skreslono §27);
ad.37) bez zastrzezen, z tym ze zmiana dot.§30 ust.5 (wyzej skreslono §27);
ad.38) bez zastrzezen, z tym ze zmiana dot. §31 ust.1 (wyzej skreslono §27);
ad.39) bez zastrzezen, z tym ze zmiana dot. §31 ust.2 (wyzej skreslono §27);

ad.40) w zasadzie bez zastrzezen, ale zmiana dot. §32 ust.4 (wyzej skreslono §27), a z uwagi na
punkt 6 niniejszego projektu uchwaty (cyt. ,,4.Rada moze rozpoczgé¢ obrady tylko w obecnosci co
najmniej ...” oraz obowigzujace zapisy § 13 ust.6 i 7 statutu, proponuje przeredagowaé propozycje
Komisji statutowej, tak aby w § 32 ust.4 otrzymat brzmienie:

,»4. Komisja moze rozpocza¢ obrady tylko w obecnosci co najmniej potlowy ogolnego jej skiadu
(quorum). W przypadku wspolnych obrad komisji, zasada ta dotyczy kazdej komisji z osobna.
Przepisy §13 ust.6 1 7 stosuje si¢ odpowiednio”.

Uzasadnienie: Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w uchwalanych przepisach stosowaé
nalezy tozsame okreslenia i sformulowania, tak aby przepis byt czytelny (zrozumiaty) dla odbiorcy;
w mojej ocenie, w przypadku pozostawienia propozycji Komisji statutowej, nie jest jednoznaczne
czy komisja moze rozpoczaé obrady, gdy na posiedzeniu nie sg obecni czlonkowie w wymaganej



ilosci; ponadto celowym jest dodanie trzeciego zdania: ,Przepisy §13 ust.6 i 7 stosuje sie
odpowiednio” z uwagi na brak uregulowan statutowych dot. dalszego post¢powania komisji, gdy
quorum spadnie ponizej polowy jej skladu na posiedzeniu.

ad.41) zmiana dot. §32 (wyzej skreslono §27) z tym, ze proponuj¢ przeredagowac propozycje
Komisji tak, aby w §32 ust.5 otrzymal brzmienie: ,,5. Podczas wspdlnych obrad komisji, radni
wybieraja ze swego grona przewodniczacego obrad w glosowaniu, zwykla wiekszoécig glosow™.;
Uzasadnienie: Komisja proponuje okreslenie ”W przypadku obrad komisji wspélnych...”, ktore jest
nieprawidtowe, gdyz to obrady sg wspolne a nie komisje wspoélne;

ad.42) zmiana dot. §32 (wyzej skreslono §27) z tym, ze proponuj¢ jedynie, z uwagi na brak zmiany
tredci ust.5, aby dokonac nastepujacej zmiany: w §32 dotychczasowy ust.5 otrzymuje oznaczenie
ust.6;

ad.43) bez zastrzezen, z tym ze zmiana dot. §35 (wyzej skreslono §27);

ad.44) tre$¢ rozdzialu 6. bez zastrzezen z tym, ze w rozdziale 6. nalezy zmieni¢ kolejnosé
§§ (z uwagi na skredlenie wyzej §27) tak, aby rozdziat ten zamykal si¢ w zakresie od §36 do §41,
zamiast od §37 do §42;

ad.45) w zwiazku z uchwala Nr XVI/149/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 listopada 2019r.
w sprawie zmiany uchwaly Nr XLIII/275/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 11 kwietnia 2013r.
w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka (Dz.Urz. Woj.Wlkp. z 20.11.2019r. poz.9787),
ktérej przedmiotem byla regulacja dotyczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji poprzez
wprowadzenie do statutu rozdzialu 6A ,Zasady i tryb dzialania Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji”, nalezy:
1) dotychczasowy rozdzial 6A otrzymuje oznaczenie rozdziatu 7;
2) wrozdziale 7 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) §41- §41 otrzymuja odpowiednio oznaczenie §42-45,
b) w §42 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust.l oraz w §42 wprowadza si¢ ust.2
w brzmieniu: ,,2.Komisja dziala w sktadzie od 3 do 5 cztonkow™;

ad.46) z uwagi na ad.45) ta regulacja jest zbedna;

ad.47) tre$¢ regulacji bez zastrzezen, jednak z uwagi na zmiang j.w. oznaczenia poszczegdlnych
paragrafow 1 uwzglednienia noweli statutu z 13 listopada 2019r. celem zachowania kolejnosci
paragraféw proponuje, jako konieczng, nastepujaca tre$¢ punktu 47), jak nizej:

47)w dziale III Tryb pracy Burmistrza dotychczasowe §42-§44 skresla si¢ i wprowadza §46-48
w brzmieniu: .....

Wyjasnienie: tre$¢ zapisow bez zmian, tak jak proponuje Komisja statutowa, z tym ze (aby
zachowac kolejnosé biezacg paragrafow musi nastgpi¢ zmiana ich kolejnosci na §46-48), tj.
§48 jako §46, §47 ust.1 1 ust.2 jako §47, a ust.3 z §47 jako §48;

ad.48) bez zastrzezen,

ad.49) tres¢ dziatu IV bez zastrzezen, ale z uwagi na wczesniej wskazang koniecznos¢ zmiany
kolejnosci paragrafow, dziat ten zamyka si¢ w zakresie §49 - §53 zamiast §50 - §54 (nowe
oznaczenie wg Komisji statutowej); wobec tego proponuje, jako konieczna, nast¢pujgcg tresc
punktu 49, jak nizej:



49) dotychczasowy dzial V otrzymuje oznaczenie dziatu IV, w ktérym dotychczasowe §49-§53
skresla si¢ 1 wprowadza § 49-§53 w brzmieniu: tak, jak proponuje Komisja statutowa, ale po
zmianie numeracji oraz w nowym §53 odestanie do ,,§52 ust.l i ust.2”(stary §54) zastgpi¢
odestaniem do ,,§51 ust.1 i ust.2”;

ad 50) bez zastrzezen;
ad.51) bez zastrzezen, ale =z uwagi na wczesniej wskazang konieczno$¢ zmiany kolejnosci
paragrafow, dzial V obejmuje swym zakresem §54-§56 zamiast §55-§57, stad proponujg, jako

konieczng, nastepujacg tres¢ punktu 51, jak nizej:

51) w dziale V §54-§56 otrzymuja brzmienie: ... Wyjasnienie: tres¢ bez zmian, tylko
odpowiednia zmiana oznaczenia poszczego6lnych paragrafow






