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UCHWALA NR.........cuueueen.e.
RADY MIEJSKIEJ TRZCIANKI
AR i 2020 r

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong przez Wojewode
Wielkopolskiego do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu na uchwal¢ Nr XIV/132/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
26 wrzesnia 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka w rejonie czes$ci wsi Lomnica - Fomnica
Pierwsza

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postegpowaniu  przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2z2019r.
poz. 2325 ze zm.), Rada Miejska Trzcianki uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Poznaniu skarge ztozong przez Wojewode Wielkopolskiego na uchwate Nr
XIV/132/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka
w rejonie czgs$ci wsi Lomnica - Lomnica Pierwsza i udziela odpowiedzi na
skarge, jak w zatgczniku do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Trzcianki.

§ 3. Uchwata obowiazuje od dnia podjecia.

; ] zgledu
gprawdzono ze Wzg
‘fmr 2q00N0sE Z prawem
RADCA PRAWNY

RMISTRZA R

el ’/f.
Danuta Ciesielska

tyrski
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Zatacznik do uchwaty Nt ...
Rady Miejskiej Trzcianki

RP1.6721.3.2020.MM
Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan

Skarzacy: Wojewoda Wielkopolski
Al. Niepodlegtosci 16/18
61 — 713 Poznan
reprezentowany przez radce prawnego
Pana Michata Kwiatkowskiego

Organ

administracji: Rada Miejska Trzcianki
ul. Sikorskiego 7
64-980 Trzcianka

ODPOWIEDZ NA SKARGE

z dnia 10 Ilutego 2020 r. Wojewody Wielkopolskiego na uchwalg
Nr X1V/132/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka
w rejonie czeSci wsi Fommica — Eomnica Pierwsza, otrzymana dnia
17 marea 2020 r.

Dzialajgc na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r, Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z2019r. poz. 2325 ze
zm.) Rada Miejska Trzcianki przekazuje skarge Wojewody Wielkopolskiego na
uchwale Nr XIV/132/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 wrzednia 2019 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzciankaw rejonie czgéci wsi Eomnica ~ ZLomnica Pierwsza, wnoszic
jednoczesnie o:

1) oddalenie skargi w catosci,
2) zwrot kosztéw postgpowania sgdowego wedtug norm przepisanych.
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UZASADNIENIE

Dnia 17 marca 2020 r. do Rady Miejskiej Trzcianki wplynela skarga
Wojewody Wielkopolskiego na uchwale Nr XIV/132/19 Rady Miejskiej Trzeianki
zdnia 26 wrzesnia 20191 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka w rejonie czeSci wsi Lomnica — F.ommica
Pierwsza, w ktérej skarzgcy zaskarza w czedel ww. uchwale, wnoszac o
stwierdzenie niewazno$ci w zakresie obejmujacym grunty rolne klasy III b
polozone na terenie Z1 (czg$¢ dzialek o nr ewid.: 166/16, 166/15, 166/ 14, 166/12,
166/11, 166/10) oraz na terenie MN1 (dziatka o nr ewid.: 166/9),

W ocenie Skarzgcego, grunty te s3 polozone w odleglosci wiekszej niz 50 m
od drogi publicznej (nie zawieraja sig pomiedzy granica drogi publicznej, a granica
wyznaczong odleglo$cia 50 m od granicy drogi publicznej). Stad ww. uchwala
zostata podjeta z naruszemiem zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, ktére wynikaja z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniau przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293)
1 jednoczesnie naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 2a pkt 3 ustawy z dnia 3 Iutego
1995 1. 0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1161).

Odpowiadajgc na powyzsze zarzuty, Rada Miejska Trzcianki wnosi o ich
oddalenie, jak nizej.

W mysl przepiséw art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i leSnych
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleéne, dokonuje
si¢. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym
w trybie okreSlonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym burmistrz, sporzgdzajgc plan
miejscowy, zobowigzany jest do uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i leénych na cele nierolnicze i nielesne.

Przeznaczajgc grunty rolne stanowigce uzytki rolne klas I-III na cele
nierolnicze, nalezy wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi o zgode
na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Jednoczesnie w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
wylgczono z obowigzku uzyskania zgody ministra wiagciwego do spraw rozwoju
wsi przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-III, jezeli grunty te spelniajace tcznie nastepujace warunki:

1) co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czedei gruntu zawiera sie

w obszarze zwartej zabudowy;

2) polozone sg w odlegtoéci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki

budowlanej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r,
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o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.);

3) polozone sg w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od drogi publicznej w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22018 r. poz. 2068 ze zm.);

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgladu na to, czy stanowia jedng

catosé, czy stanowig kilka odrebnych czesci.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej uchwaly, stwierdzié nalezy, Ze
w obszarze planu miejscowego, na dziatkach o nr ewid: 166/16,
166/15,166/14,166/13, 166/12, 166/11, 166/10 i 166/9 znajduje sie uzytek rolny
o klasie bonitacji gleb III b, o powierzchni 0,38 ha, o przeznaczeniu okreslonym
w ww. planie miejscowym jako teren zieleni, oznaczony symbolem Z1 i teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony na rysunku planu symbolem
MNI1.

Przeprowadzona przez Burmistrza Trzciaoki ,,dnaliza dotyczgeca speinienia
warunkow okreslonych w art. 7 ust. 2a ustawy z dnia 03.02.1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. Uz 2017 r. poz. 1161) pozwalajgca na stwierdzenie
braku wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze — dotyczy gruntéw ornych klasy IIb dziatek o nr ewid.: 166/9, 166/10,
166/11, 166/12, 166/13, 166/14, 166/15, 166/16 polozonych w obrebie
geodezyjnym Lomnica, wystepujqcych na terenach Z1 i MNI na obszarze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w rejonie
czesci wsi Lomnica - LEomnica Pierwsza”, stanowiaca jednoczesénie zatgcznik nr 1
do informacji uvzupehiajacej dokumentacje prac planistycznych ww. planu
miejscowego, przekazanej przez Burmistrza Trzcianki pismem z dnia 29
paZdziernika 2019 r. (wplyw ePUAP, identyfikator poswiadczenia ePUAP-
UPP34571053), udowodnila, iz grunty te nie wymagajg zgody wlasciwego ministra
na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Rada Miejska Trzcianki uwaza zatem, ze wszystkie warunki okreslone w art. 7
ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych zostaly spelmione lgcznie,
réwniez kwestionowana przez organ nadzoru, przestanka wynikajacg z pkt 3, tj.
dziatki polozone sa w odleglosci nie wiekszej niz 50 m od drogi publiczne;j.

Inerpretacja ww. zapisu, dokonana przez Skarzgcego, 1 brzmiaca, Zze dziatki te
Hhie zawieraja si¢ pomigdzy granica drogi publicznej, a granicg wyznaczong
odlegloécia 50 m od granicy drogi publicznej”, stanowi nadinterpretacje
cytowanego przepisu. Jak juz stwierdzono, dziatki o nr ew.: 166/16, 166/15,
166/14, 166/13, 166/12, 166/11, 166/10 i 166/9 stanowig zwarty kompleks dzialek,
ktéry to posiada dotgp do drogi publicznej i to w odleglodci mniejszej niz 50
metréw, a doktadnie 48 m. Polozenie ww. dzialek ma tu kluczowe znaczenie, ktore
w $wietle art. 7 ust. 2a nakazuje rozpatrywaé je lgcznie, jako zwarty obszar, a nie
jako wystepowanie kazde]j odrebnej dziatki z osobna.
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Ponadto, Skarzacy niepoprawnie zastosowat pojgcie ,polozenie”, ktére jest
wielkoscig fizyczng, okreslajgcqg umiejscowienie danego ciala w przestrzeni,
wzgledem wybranego uktadu wspSirzednych. Wielkosé ta, (w omawianym
przypadku - polozenie dzialek o nr ewid.: 166/16, 166/15,166/14,1 66/13, 166/12,
166/11, 166/10 i 166/9), wystepuje jako wektorowa wielkogé fizyczna, okreslajaca
kierunek i odleglo$¢ (w omawianym przypadiu - odleglos¢ nie wigksza niz 50 m)
danego obiektu (w omawianym preypadiu — zwarly kompleks dzialek o nr ewid.:
166/16, 166/15, 166/14, 166/13, 166/12, 166/11, 166/10 i | 66/9)
od wybranego punktu odniesienia (w omawianym przypadku — drogi oznaczonej
symbolem KD-D), ktéry umiejscawia si¢ w poczatku uktadu wspotrzednych.

Wobec powyzszego, nie sposob zgodzié sie ze wskazaniem Skarzacego,
ze dokonana przez Burmistrza Trzcianki analiza nie spelnia warnnku okreslonego
w art. 7 ust 2a pkt 3.

dowdd nr 1: Analiza dotyczqca spetnienia warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 2a
ustawy z dnia 03.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesmych (Dz. Uz 2017 v.
poz. 1161) pozwalgjqea na stwierdzenie braku wymogu uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze — dotyczy gruntow ornych klasy
[Ib dziatek o nr ewid.: 166/9, 166/10, 166/11, 166/12, 166/13, 166/14, 166715,
166/16 polozonych w obrebie geodezyjnym Fomnica, wystepujgcych na terenach
Z1 i MNI na obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Trzcianka w rejonie czesci wsi Lomnica - Fomnica Pierwsza

Nalezy réwniez dodaé, iz Skarazy w ogéle nie odniést sie do tresci zalacznika
nr 2 do informacji uzupelniajacej dokumentacje prac planistycznych ww. planu
miejscowego, przekazanej przez Burmistrza Trzcianki pismem 2z dnia
29 paidziernika 2019 r. (wplyw ePUAP, identyfikator poswiadczenia ePUAP-
UPP34571053). Zatgcznik ten stanowi Wyrys z migjscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka podjetego uchwala Rady
Narodowej Miasta i Gminy Trzcianka Nr V/31/89 z dnia 30.03.1989 r. (Dz. Urz,
Woj. Pilskiego z dnia 15.04.1989 r. Nr 9, poz. 82), przeznaczajgcy teren dziatki
o nr ew.: 166/9 polozonej w obrebie geodezyinym Lomnica pod zabudowe
mieszkaniows.

Zatem dziatka o nr ewid.: 166/9 jest objeta zgoda, uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowego planu, ktéry utracit moc na podstawie art. 67 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, o ktbrym mowa w art. 88 ust. 1, a wiec
réwniez na gruntach klas I-III, objetych wéwezas zgoda ministra rolnictwa.

dowdd nr 2: Wyrys z miejscowego plany ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego gminy ITrzcianka podjetego uchwaly Rady Narodowej Miasta
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i Gminy Trzcianka Nr V/31/89 z dnia 30.03.1989 r. (Dz. Urz. Woj. Pilskiego z dnia
15.04.1989 r. Nr 9, poz. 82)

Ponadto, analiza  tredei poszczegblnych przepis6w uchwaty
Nr XIV/132/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 wrzeénia 2019 r, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka
w rejonie czeéci wsi Lomnica — Lomnica Pierwsza, pozwala na stwierdzonie, Ze
przeprowadzona procedura planistyczna nie naruszyla przepisow art. 7 ust. 1 12
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych i nie
wymagala uzyskania przez organy planistyczne zgody wlasciwego organu na
zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych. W ocenie Rady Miejskiej Trzcianki,
przeznaczenie przedmiotowych terenéw pod "zielen" nie powoduje zmiany ich
przeznaczenia na cele nierolnicze. Wola organu bylo pozostawienie tych terendéw
w dotychczasowym sposobie uzytkowania, jako ogrédki przydomowe.
Wprowadzenie na tych terenach zakazu zabudowy chroni te tereny przed
zainwestowaniem i czyni zado$¢ celom, dla jakich zostala wydana ustawa
o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych. Tereny te pozostaja nadal w planie terenami
zielonymi, a grunty nadal pozostajg w ewidencji gruntéw gruntami rolnymi.

Wyrazone powyzej stanowisko, podziela rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wydanym dnia 22 paZzdziernika 2008 r. wyroku OSK 567/08.

dowdd nr 3: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 pazdziernika 2020 r. sygn. nr OSK 567/08

Reasumujge, w ocenie Rady Miejskiej Trzcianki, skarga Wojewody
Wielkopolskiego, wbrew twierdzeniom Skarzgcego, nie narusza przepisdéw prawa i
oddalenie skargi jest uzasadnione.

Zalgczam;

1) odpowiedz na skarge wraz z zatacznikami, 1j.:

a) dowdd nr 1: Analiza dotyczgea spetnienia warunkow okreslonych w art. 7 ust.
2a ustawy z dnia 03.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U
z 2017 r. poz. 1161) pozwalajgca na stwierdzenie braku wymogu uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze — dotyczy
gruntow ornych klasy IlIb dzialek o nr ewid.: 166/9, 166/10, 166/11, 166/12,
166/13, 166/14, 166/15, 166/16 pofozonych w obrgbie geodezyjnym Lomnica,
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wystgpujqcych na ferenach ZI i MNI na obszarze migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w rejonie czesci wsi
Lomnica - Lomnica Pierwsza

b) dowéd nr 2: Wyrys z miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Irzcianka podjetego uchwalg Rady Narodowej Miasta
i Gminy Trzcianka Nr V/31/89 z dnia 30.03.1989 r. (Dz. Urz. Woj. Pilskiego
z dnia 15.04.1989 r. Nr 9, poz. 82)

¢) dowdd nr 3: Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
222.10.2008 r. (sygn: OSK 567/08)

2/ skarga Wojewody Wielkopolskiego otrzymana dnia 17 marca 2020 r. wraz
z zatacznikami.
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a) dowdd nr 1: Analiza dotyczqca spelnienia warunkow okreslonych w art. 7
ust. 2a ustawy z dnia 03.02.1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(Dz. U z 2017 r. poz. 1161} pozwalajgca na stwierdzenie braku wymogu
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia grumtéw rolnych na cele
nierolnicze — dotyczy gruntow ornych klasy Ilb dziatek o nr ewid.: 166/9,
166/10, 166/11, 166/12, 166/13, 166/14, 166/15, 166/16 polozonych w
obrebie geodezyinym Lomnica, wystepujgcych na terenach Z1 i MNI na
obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcianka w rejonie czesci wsi Lomnica - Lomnica Pierwsza
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Analiza dotyczgca spelnieni"a'v;hrﬁ-n-iui‘v;f ;)l{feéibnych w art. 7 ust. 2a ustawy z dnia
03.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U z 2017 r. poz. 1161)
pozwalajaca na stwierdzenie braku wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
grunt6w rolnych na cele nierolnicze — dotyezy gruntéw ornych klasy IIIb dzialek o nr
ewid.: 166/9, 166/10, 166/11, 166/12, 166/13, 166/14, 166/15, 166/16 polozonych w obrebie
geodezyjnym Lomnica, wystepujacych na terenach Z1 i MN1 na obszarze miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w rejonie czesci wsi Fomnica

- L.omnica Pierwsza

Na podstawie art. 7 ust. 2a ww ustawy nie wymaga uzyskania zgody ministra wilasciwego do

spraw rozwoju Wwsi przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych

stanowigcych uzytki rolne klas I-III, jezeli grunty te speiniajg facznie nastepujace warunki:

1) co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czgSci gruntu zawiera sie w obszarze

zwartej zabudowy,

Teren zieleni oznaczony na rysunku planu symbolem Z1 obejmuje dziatki o nr. ewid. 166/16
(RIV i RIlIb), 166/15 (RIV i RIII), 166/14 (RIV i RIIIb), 166/13 (RIV i RIIb), 166/12 (RIV
i RIIb), 166/11 (RIV i RIIb) i 166/10 (RIV i RIIb), natomiast teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczony na rysunku planu symbolem MN1 m.in. dziatke
o nr. ewid.: 166/9 (RIIIb).

Zwarta czg$¢ gruntu klasy IIIb ww. dziatek, wystepujaca na terenie Z1, zawiera sie
w obszarze istniejgcej zwartej zabudowy mieszkaniowej (wielorodzinnej i jednorodzinne;)
wsi Lomnica. Analogicznie dziatka o nr. ewid. 166/9, potozona na terenie MN1, stanowiaca
nieruchomo$¢ uzytkowang jako dziatka mieszkaniowa Jjednorodzinna, zawiera sie w obszarze
zwartej zabudowy mieszkaniowej wsi L.omnica.

Przez pojecie zwartej zabudowy, w rozumieniu przepiséw art. 4 pkt 29 i pkt 30 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych, rozumie sie zgrupowanie nie mniej niz 5 budynkéw,
za wyjatkiem budynkéw o funkcji wylgeznie gospodarczej, pomiedzy ktérymi najwigkszg
odleglos¢ sgsiadujgcych ze sobg budynkéw nie przekracza 100 m. Na wyznaczonych w planie
terenach zabudowy MN1, MW, MN2 znajduje si¢ 6 budynkéw w zabudowie mieszkaniowe;j

jednorodzinne;j 1 wielorodzinne;.

z lresScia or

zoianka, dus /4. C// 55’ w”py
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Obszar zwartej zabudowy zostal wyznaczony na zataczniku graficznym do niniejszej analizy
przez obwiedni¢ poprowadzong w odlegto$ci 50 m od zewnetrznych krawedzi skrajnych
budynkéw tworzacych zwarta zabudowe. W obszarze tym ponad 50 % powierzchni
przedmiotowych gruntéw klasy IIIb znajduje si¢ w obszarze zwartej zabudowy.

2) polozone w odlegloSci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej

w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

Grunty klasy IIIb wystgpujace na dziatkach o nr. ewid. 166/16, 166/15 i 166/14 znajduja sie
w odleglosci 18,0 m od dziatki budowlanej o nr ewid. 166/1, grunty klasy IIIb wystepujace
na dziatkach o nr. ewid. 166/13, 166/12 i 166/11 znajdujg si¢ w odlegtosci 18,0 m od dziatki
budowlanej o nr ewid. 166/2, grunty klasy IIIb wystepujgce na dziatkach o nr. ewid. 166/10
1 166/9 znajdujg si¢ w bezposrednim sgsiedztwie dziatki budowlanej o nr. ewid. 166/8.

3) polozone sq w odleglosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu

przepisow ustawy o drogach publicznych;

Kompleks gruntéw klasy IIIb, o ktérym mowa wyzej, polozony jest w odlegloéci 48,0 m
od drogi publicznej, oznaczonej na rysunku symbolem KD-D.

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowiq jedng calosé,

czy stanowiq kilka odrebnych czesci;

Caty kompleks gruntéw klasy IIIb, wystepujgcy na terenach Z1 i MNI1, posiada powierzchnie
0,3822, mniejszg niz 0,5 ha.

Grunty orne klasy IlIb dzialek o nr ewid.: 166/9, 166/10, 166/11, 166/12, 166/13, 166/14,
166/15, 166/16 polozonych w obrebie geodezyjnym Lomnica, wystepujacych na terenach
Z1 i MN1 w obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy

Trzcianka w rejonie cz¢Sci wsi Lomnica - Lomnica Pierwsza, spelniajag wszystkie
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warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
(Dz. U z 2017 r. poz. 1161) i nie wymagajq uzyskania zgody ministra wilasciwego
do spraw rozwoju wsi przeznaczenia na cele nierolnicze,

Powyzsze zostalo udowodnione w analizie oraz przedstawione w formie graficznej

na mapie, stanowigcej zatgcznik do niniejszej analizy.

4% S ki
P\ Mistrza
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b) dowdd nr 2: Wyrys z miejscowego planu ogolnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Irzcianka podjetego uchwalg Rady Narodowej Miasta
i Gminy Trzcianka Nr V/31/89 z dnia 30.03.1989 r. (Dz. Uz, Woj. Pilskiego
z dnia 15.04.1989 r. Nr 9, poz. 82)
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Z MIEJSCOWEGO PLANU OGOLNEGO ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
GMINY TRZCIANKA
uchwata Rady Narodowej Miasta i Gminy Trzcianka Nr V/31/89 z dnia 30.03.1989 .
ogtoszona w dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Pilskiego Nr 9 poz. 82 z dnia 15.04.1989 r.

/obowigzujgcego do dnia 31.12.2003r./
SKALA 1:25 000

- teren dziatki o nr ewid.: 166/9 potozonej w obregbie geodezyjnym tomnica

- - teren zabudowy mieszkaniowej - ogélem

Urzgd Miejski (rzcianki
Steinrdzam zgodnose kaerokapit

7 {rndrin mova anhy
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¢) dowéd nr 3: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn. nr OSK 567/08
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OSK 567/08 - Wyrok NSA z 2008-10-22

Skarga kasacyjna na uciwalg Rady Miasta K. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru [ Jw zakresie trefci: § Gust. I pkt 31it. a; § 7 ust. | pkt 11; § 10 pkt 6 w zakresie slowa
“drogowych"; § 15; § 16 ust. 4 pkt 2; oraz rysunku plany w zakresie, w jakim odnosi sig on do terendw
otwartych oznaczanych symbolem 20 uchyla zaskariony wyrok i

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA
Maigorzata Stahl Sedziowie Sedzia NSA Zofia Fiasiriska (spr.) Sedzia NSA Wiestaw
Kisiel Protokolant Andzelika Nycz po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziemnika 2008 r. na
rozprawie w lzbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Rady Miasta K. od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnege w Krakowie z dnia 16 marca 2007 r., sygn.
akt it SA/Kr 1173/06 w sprawie ze skargi Wojewody M. na uchwale Rady Miasta K. z
dnia [...], nr [...] w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru [...]w zakresie tresci: § 6 ust. 1 pkt 3 lit. a; § 7 ust. 1 pkt 11; §
10 pkt 6 w zakresie stowa "drogowych"; § 15; § 16 ust. 4 pkt 2; oraz rysunku planu w
zakresie, w jakim odnosi sig on do terenéw otwartych oznaczonych symbolem ZO
uchyla zaskarzony wyrok i oddala skarge.

Inne orzeczenia o symbohu:

6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

6401 Skargi organéw nadzorczych na uchwaly rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym)

Inne orzeczenia 2 hastem:

Planowanie przesirzenne

Inne orzeczenia sydu:

Naczelny Sad Administracyjny

Tnne orzeczenta ze skaigq na:

Rada Miasta
Uzasadnieniestrona 1/9

Wyrokiem z dnia 16 marca 2008 r., sygn. Il SA/Kr 1173/06 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta K. z dnia [...],
nt [.] w przedmiocie uchwalenia. miejscowegoe planu zagospodarowania
przesirzennego obszaru [...] w zakresie tresci § 6 ust. 1 pkt 3 iit. a, § 7 ust. 1 pkt 11, §
10 pkt 6 w zakresie stowa "drogowych", § 15, § 16 ust. 4 pkt 2 oraz rysunku planu w
zakresie, w jakim odnosi sie on do terendéw otwartych oznaczonych symbolem ZO.

W uzasadnieniu orzeczenia Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal, iz Rada
Miasta K. w § 6 ust. 1 pkt. 3 lit. a i § 15 zaskarzonej uchwaly wyznaczyla obszar
terendéw otwartych oznaczony symbolem ZO, przeznaczajac je pod réznorodne formy
zieleni naturalnej i urzadzonej, w tym grunty uzytkowane rolniczo oraz istniejace
zadrzewienia i zakrzewienia $rédpolne. Na terenach tych wprowadzono zakaz
zabudowy oraz rozbudowy obiektow istniejgcych, jednocze$nie dopuszczajac
mozliwos¢ lokalizacji na nich obiektéw matej architektury z wykluczeniem Smietnikéw,
urzadzonych ciagéw pieszych oraz $ciezek rowerowych po linii przebiegu istnigjgcych
sciezek i drég polnych oraz Iokalizacji urzadzer i sieci infrastruktury technicznej o
znaczeniu lokalnym, jezeli nie ma innych technicznych mozliwoéci prowadzenia ich w
innym terenie.
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Zdaniem Sgadu | instangji, ustalenie przez organ takiego rodzaju przeznaczenia
terenéw oznaczonych symbolem ZO w sposéb istotny narusza prawo, albowiem Rada
Miasta K. nie wzigta pod uwage faktu, iz na obszarze tym znajdujg sie grunty rolne, a
przyjety w zaskarzonej uchwale sposob przeznaczenia omawianego terenu prowadzi
do sprzecznego z prawem "odrolnienia" tych gruntéw. Organ dopuscit tym samym
mozliwo$é zmiany ich przeznaczenia na cele nierolnicze (zarébwno w zakresie
przeznaczenia podstawowego dla tych terenéw jako terenéw zieleni naturalnej i
urzadzonej, jak i przeznaczenia dopuszczalnego) bez uzyskania wymaganej
przepisami prawa zgody wlasciwego organu. Sad wskazat, iz przepis art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntw rolnych i le$nych (1. ].: Dz. U. z 2004
r., Nr 121, poz. 1266 ze zm.) w sposéb enumeratywny w tym zakresie okresla, jakiego
rodzaju grunty sa gruntami rolnymi i absolutnie do gruntéw tych nie zalicza terenéw
zieleni naturalnej i urzadzonej. W szczegdlnosci nie moze tutaj chodzié - zdaniem Sadu
l'instancji - o zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 5 tej cyt. ustawy, gdyz ta kategoria zostala wprost wskazana w § 15 ust. 2
zaskarzonej uchwaly. W ocenie Sadu, na obszarze oznaczonym symbolem ZQO nie
mogta réwniez by¢ dopuszczona lokalizacja malej architektury, urzadzonych ciggéw
pieszych urzadzen i sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym z uwagi na
rolny charakter znajdujacych sie tam gruntow.

Sad | instancji stwierdzit, Ze niejednoznaczne sformulowanie przeznaczenia
podstawowego terenéw oznaczonych symbolem ZO nie bylo zamierzone przez organ
planistyczny, lecz jest wynikiem blednego zatozenia przyjetego przy sporzadzaniu
projekiu planu i jego zapiséw. Ustalajac przeznaczenie tych terenéw, wzigto pod
uwage w szczegélnosci sytuacje faktyczna nieruchomoséci objetych regulacjg tego
planu (igki, stare sady, nieuzytkowane obecnie rolniczo grunty itp.), sposéb ich
uzytkowania i stan zagospodarowania. Sad podkresl, Ze istota planowania
przestrzennego jest planowanie przestrzennego wykorzystania terenu w przysztosci.
O ile zatem gmina w zakresie wiadztwa planistycznego moze okreslaé cele, jakie chece
osiggng¢ na danym obszarze, np. chronié go przed zabudowa, zachowaé jako teren
zielony, to powinna to czyni¢ w odniesieniu do przysztoci. Zdaniem Sadu 1 instancji,
to nie sytuacja faktyczna, aktualny sposéb zagospodarowania danego terenu ma
decydowa¢ o tresci planu i przyszlym przeznaczeniu terenu, lecz plan ma regulowac
przyszty sposéb zagospodarowania (ewentualnego zainwestowania) terenu. Organy
planistyczne, chcac chroni¢ teren oznaczony symbolem ZO przed Zzabudowg i
utrzymac jak najwigkszg powierzchnig terenéw zielonych, powinny jednak wziac pod
uwage, ze grunty objete tymi terenami pozostajg nadal w strukturze terenéw roiniczych
i figurujg w ewidencji gruniéw jako rolne.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny wskazat, iz Rada Miasta K. miata mozliwoéé
innego okreSlenia przeznaczenia podstawowego terenéw ZO i oznaczenia ich
odpowiednim symbolem zgodnie z nomenklaturg zawartg w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 164, poz. 1587), kiére
w Zafgczniku nr 1 przewiduje dla uzytkowania rolniczego liczne odpowiedniki, ktére nie
zostaty wykorzystane w trakcie sporzgdzania planu: "R- tereny rolnicze”, "RU - tereny
obstugi produkcji w gospodarstwach roinych, hodowlanych, ogrodniczych oraz
gospodarstwach lesnych i rybackich”, "RM" - tereny zabudowy zagrodowe] w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Natomiast w odniesieniu do
terendw zieleni cytowane wyzej rozporzadzenie przewiduje m.in. oznaczenia takie jak:
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"ZN - tereny zieleni objete formami ochrony przyrody zgodnie z przepisami o ochronie
przyrody", "ZL"- lasy", "ZP - tereny zieleni urzgdzonej, takie jak: parki, ogrody, zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym, zielefice, arboreta, alpinaria, grodziska,
kurhany, zabytkowe fortyfikacje".

Zdaniem Sgdu | instancji, w $wietle tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 9 ust. 4 powotanego rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. mozliwe bylo mieszane okreslenie
przeznaczenia omawianego terenu. Organ planistyczny mégt wprowadzi¢ do planu
obszar o symbolu ZO - tereny otwarte, precyzujac jednak dokfadnie jego
przeznaczenie podstawowe (charakieryzujgc tym samym jege odmienno$§é w
stosunku do innych terendw o zblizonym sposobie zagospodarowania np. "R", "ZN",
"ZL" itp.) ze szczegolnym uwzglgdnieniem, Ze tereny te obejmuja grunty rolne.

Sad | instancji podzielit takze nalezy zarzut Wojewody M., ze w § 16
kwestionowanej uchwaly wyznaczono sprzecznie z prawem tereny lesne (ZL),
dopuszczajgc na nich w ust. 4 pkt 2 "lokalizacje urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej o znaczeniu lokalnym, jezeli nie ma innych technicznych moZliwosci
przeprowadzenia ich w innym terenie". Sad wskazal, 1z teren oznaczony w
kwestionowanym planie miejscowym symbolem "ZL", to w calosci istniejgcy las,
znaczony takze na mapie ewidencji gruntdéw symbolem Ls. Niedopuszczalne jest wiec
ustalanie innego niz leSne przeznaczenia tego terenu, bez uzyskania zgody
wiasciwego organu i bez wydzielenia takiego terenu liniami rozgraniczajgcymi w planie
miejscowym. Kwestionowany zapis § 16 ust. 4 pkt 2 stanowi - zdaniem Sadu -
naruszenie art. 3 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2005 r,, Nr
45, poz.435 z pdin. zm.), kiéry zawiera katalog gruntéw zaliczanych do gruntow
lednych oraz art, 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z
ktorym zmiany przeznaczenia gruntdéw lesnych na cele nielesne dokonuje sie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu zgody organu
wiasciwego. W Swietle art. 3 ustawy o lasach do funkgji lesnych nie zalicza sie
urzgdzen i sieci infrastruktury technicznej. Sad [ instancji wskazat, iz na terenach
lesnych jest mozliwe jedynie sytuowanie urzadzer turystycznych (parkingéw, pdl
biwakowych, wiez widokowych, ktadek, szlakéw turystycznych), de ktérych nie mozna
zaliczy¢ ww. sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Sad | instancji podzielit takze argumentacje strony skarzgcej dotyczacg zapisow
zawartych w:

- § 7 pkt 11, o tresci: "lesie miejskim - nalezy przez to rozumie¢ las stanowigcy
wiasnos¢ publiczng traktowany jako przestrzenn publiczna o funkcji rekreacyjno-
wypoczynkowej", z uwagi na to, iz pojecie to odniesiono do obowiazujgcych regulacii
ustawowych (ustawy - Prawo budowlane), a niedopuszczalne jest definiowanie pojeé,
uzupetnianie regulacji ustawowych w aktach rangi podstawowej (aktach prawa
miejscowego) bez stosownego upowaznienia ustawy w tym wzgledzie, w
szczegolnosci, jezeli wigZe sie to z natozeniem na obywateli dodatkowych ograniczen
lub obowigzkdw;

- § 10 pkt 6 w zakresie sfowa: "drogowych" (inwestycji) z uwagi na fakt, iz zgodnie
z zapisem § 13 ust.1, dotyczacym "Komunikacji', ustalono, iz: "nie wyznacza sie w
obszarze planu terendéw drég publicznych - specyfika obszaru i sposéb
zagospodarowania terenow nie powodujg koniecznosci ich wyznaczania".
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Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta Rada Miasta K., podnoszgc zarzut
naruszenia prawa materialnego 4. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ¢
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zZm.)
wzw. zart. 17 pkt 8 tej ustawy wzw. zart. 2, art. 7 ust. 1i 2 z dnia 3 lutego 1995 . o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j.: Dz, U. z 2004 r. Nr 1 21, poz. 1266 z pézn.
zm.), w zw. z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 45, poz.435
ze zm.) poprzez bledng ich interpretacje i przyjecie, ze doszio do naruszenia zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
ustalenie dla okreSlonych terenéw przeznaczenia nierolniczego | nieleénego bez
wymaganej prawem zgody.

Powotujac sig na powyzszy zarzut, organ wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafo$ci i oddalenie skargi, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Rada Miasta K. podniosta, iz zgodnie z art, 7
ust. 112 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych koniecznoéé uzyskania zgody
wilasciwego organu zachodzi w przypadku, gdy gmina zamierza dokonaé¢ zmiany
przeznaczenia gruntéw rolnych lub leénych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Definicje "przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne"
zawiera art. 4 ust. 6 tej ustawy, stanowiac, iz przez pojecie to nalezy rozumieé
ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz
innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow leSnych. Zdaniem organu, Sad |
instancji biednie uznat, iz do opisania terenéw o charakterze rolniczym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego musza by¢ literalnie przytaczane okreslenia
zawarte w art. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych. Taka interpretacja tych
przepisdw pozostaje - zdaniem Rady - w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 powofanej ustawy,
moéwigcym, iz przeznaczenia takiego dokonuje sie w miejscowym planie i nalezy przy
tym bra¢ pod uwage caloksztatt jego ustaleri. Dla potwierdzenia swojego stanowiska,
iz nie jest gruntem o przeznaczeniu rolnym tylko taki grunt, ktéry zawiera sie w katalogu
art. 2 ustawy o ochronie gruntéw roinych i lesnych, Rada wskazata na poglad wyrazony
przez Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale 5 sedziéw z dnia 11 maja 1998 r. (OPK
40/97, ONSA 1998/4/111), iz ‘'ustalenie przeznaczenia ferenu w planie
zagospodarowania przestrzennego jako gruntu rolnego (ornego) nie oznacza samo
przez sig zakazu takiej jego zabudowy, ktéra nie zmienia jego przeznaczenia, Zakaz
takiej zabudowy musiatby wynika¢ ze szczegéinych warunkéw Zagospodarowania
takiego tferenu, okreSlonych w miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego". Zdaniem organu, z uchwaly tej wynika, iz niezaleznie od uzycia w
zapisach planu stéw "rolne" czy "orne" o funkcji danego terenu decydujg zakazy, jakie
maja by¢ na nim ustanowione.

Organ wskazat, iz funkcjg nierolniczg bedzie taki sposab wykorzystania gruntu,
ktory po zgodnym z prawem wprowadzeniu na grunt spowoduje przekwalifikowanie
ewidencyjne z uzytku rolnego na inny uzytek gruntowy i jednoczesnie tego sposcbu
wykorzystania nie bgdzie mozna zaliczyé do zadnej z kategorii wymienionych w art. 2
ust. 1 pkt 2-10 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Rada wskazata, iz w
okresie pomigdzy uchwaleniem zaskarzonej uchwaty a dniem 3 sierpnia 2007 r. nie
nastapily na terenie oznaczonym w planie symbolem ZO Zmiany w ewidencji gruntéw
(z wyjatkiem jednej decyzji o wyigczeniu gruntu z produkji rolnej wydanej wskutek
nieuchylenia wydanej przed wejéciem w 2ycie planu decyzji o warunkach zabudowy).
Organ podkreslif, iz w trakcie uchwalania przedmiotowego planu miejscowego nie
wystapiono do wiasciwego organu o wydanie zgody na Zmiang przeznaczenia gruntow
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rolnych poloZzonych na terenach oznaczonych w planie symbolem ZO i gruntow
lesnych oznaczonych symbolem ZL, gdyz takiej zmiany na tych terenach nie
planowano, a celem zapisow wprowadzonych w § 15.i 16 uchwaty byla ochrona tych
terendéw przed zainwestowaniem. Zdaniem Rady, przeznaczenie terenéw Z0O moze
by¢ bezspornie uznana za rolnicze, a terenéw ZL. - za le§ne. Wolg Rady Miasta K. byto
bowiem zachowanie dotychczasowego przeznaczenia tych terenéw, kidre
odzwierciedlatoby istniejgcy stan zagospodarowania gruntéw w obszarze planu.

W ocenie organu, Sad | instancji blednie uznal, iz organ, przeznaczajgc omawiane
tereny na cele okresione w § 15 | 16 uchwaly, naruszyt zasady sporzadzania planu
miejscowego. Organ stwierdzil, ze jezeli miatoby doj§¢ do naruszenia prawa to tylko
przez naruszenie trybu sporzadzania uchwaly, a konkretnie art. 17 ust. 8 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie to nie bylo jednak w tym
przypadku naruszeniem istotnym, o kiérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz niezaleznie od tego czy wyszczegdlnione
we wnioskach rolnych grunty objelaby zgoda na ustalenie nierolniczego przeznaczenia
tych terenéw czy nie, przeznaczenie zgodnie z wolg gminy powinno byé
przeznaczeniem o tresci ochronnej z jasno sprecyzowanym zakazem zabudowy.

Odnoszac sie do stwierdzenia przez Sad | instancji niewaznosci § 7 ust. 1 pkt 11
zaskarzonej uchwaly, ktéry wprowadza definicje pojecia "las miejski®, organ wskazat,
iz zapis ten miesci sie w zakresie wykonywania wladztwa planistycznego gminy, gdyz
w ten sposob organ planistyczny odwotat sie do zapiséw "Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania miasta K.", w kiérym uchwalono, iz "przestrzeniami
publicznymi sg wazine tereny zielone", a takze do tresci art. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry wprowadza definicje "obszaru
przestrzeni publicznej". Zdaniem organu, stwierdzenie przez Sad | instancji
niewaznos$ci § 10 pkt 6 uchwaty w zakresie sfowa "drogowych" jest nieuzasadnione,
poniewaz zapis ten dotyczy wylgcznie inwestycji drogowych o charakterze
niepublicznym.

W odpowiedzi na skarge kasacying Wojewoda M. wnidst o jej oddalenie,
podzielajgc argumentacje Sadu 1 instancji zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wojewoda podniost, iz przyjecie na obszarach ZO funkcji
nieroiniczych doprowadzi do utraty w znaczeniu planistycznym charakteru roinego
znajdujacych sig tam gruntéw. Moze to prowadzi¢ do tego, ze przy okazji kolejnej
zmiany planu w tym obszarze, bez koniecznej w takich przypadkach zgody rolnej
wlasciwego organu, dojdzie do zmiany przeznaczenia tych gruntéw na cele np.
zabudowy ustugowej.

Uczestnik postgpowania - Obywatelski Komitet Ratowania K. wnidst o oddalenie
skargi Wojewody M.. Zdaniem Komitetu, zaskarzone przepisy planu miejscowego
dobrze funkcjonujg, a zatem stuszne jest, Zzeby plan nie podlegat procedurom
sadowym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Spér prawny w przedmiotowe] sprawie sprowadza sie w gidwnej mierze do tego,
czy Rada Miasta K., ustalajagc w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru [...] przeznaczenie podstawowe i dopuszczalne terendw
otwartych oznaczonych symbolem ZO (§ 15 ust. 2 i 4 uchwaly) oraz przeznaczenie
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dopuszczalne terenéw lesnych oznaczonych symbolem ZL (§ 16 ust. 4 pkt 2 uchwaty),
bez uzyskania uprzedniej zgody wiagciwego organu na Zmiang przeznaczenia gruntéw
rolnych i leSnych na cele nierolnicze lub nieleéne naruszyla przepisy art. 7 ust. 1i 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych leSnych (t. j.: Dz. U, z 2004
r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.). Rozstrzygniecie tego sporu wymaga analizy treéci
poszczegdinych przepiséw uchwaty Rady Miasta K. z dnia [...], ktérych niewaznosé
zostala stwierdzona przez Sad | instancji zaskarzonym wyrokiem w kontekscie calosci
zapisow tej uchwaly,

W odniesieniu do terenéw otwartych (Z0), Sad ! instancji stwierdzit niewazno$é §
6 ust. 1 pkt 3 a uchwaly, ktéry stanowi, ze obowigzujgcymi elementami ustaleri planu
wyznaczonymi na rysunku planu sg m. in. tereny o réznym przeznaczeniu
podstawowym i dopuszczalnym oznaczone symbolami identyfikacyjnymi, w tym tereny
otwarte - ZO, jak réwniez niewaznosé § 15 uchwaly w catosci, W § 15 ust. 2 uchwaly
gmina ustalta podstawowe przeznaczenie terenéw otwartych (ZO) na réznorodne
formy zieleni naturalnej i urzadzonej, w tym grunty uzytkowane rolniczo oraz istniejace
zadrzewienia | zakrzewienia $rodpolne. Sad | instancji zakwestionowat przede
wszystkim sam sposéb oznaczenia przedmiotowych terenéw oraz sposéb, w jaki
gmina okreslita ich przeznaczenie podstawowe, twierdzac, iz przeznaczenie to jest
niejednoznaczne. Sad ten wskazal, iz organ, cheac odzwierciedii¢ aktualny sposéb
zagospodarowania tych terendéw, powinien badZz odwotaé sig do nomenklatury
zawartej w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 164, poz. 1587), badz ustalajac mieszane
przeznaczenie omawianego terenu, dokladnie sprecyzowaé jego przeznaczenie
podstawowe (charakteryzujac jego odmienno$é w stosunku do innych terenéw o
zblizonym sposobie zagospodarowania np. "R", "ZN", "ZL" itp.) ze szczegdlnym
uwzglednieniem, ze tereny te obejmujg grunty rolne.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowisko to jest biedne, gdyz
Rada, wprowadzajgc oznaczenie przedmiotowych terendw jako terenéw otwartych
{(symbol ZO) nie naruszyta zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w szczegdlnosci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu |
zagospodarowaniu  przestrzennym oraz przepisow rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz wspomniany Zatacznik nr 1 do wskazanego
rozporzadzenia okresla jedynie podstawowe oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia ferendw, kiére nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu
miejscowego. Oznacza to mozliwosé wprowadzenia w projekcie planu innych
oznaczen przeznaczenia terendw, w szczegdlnosci oznaczer dotyczacych terenéw,
ktorych przeznaczenie ma miec charakter mieszany. W niniejszej sprawie oznaczenia
zawarte w Zatgezniku nr 1 do powolanego rozporzadzenia nie moglyby
charakteryzowac w petni przeznaczenia terenéw oznaczonych w planie symbolem ZO,
gdyz sq to czesSciowo tereny rolnicze {faki, stare sady, nieuzytkowane obecnie roliczo
grunty itp.), cze$ciowo tereny zieleni speiniajace funkcje rekreacyjne. Oznaczenie tych
terenow jako “terendéw rolniczych" (symbol "R") powielitoby tylko zapisy z ewidencji
gruntéw, a nie charakteryzowatoby ich planowanego Zagospodarowania
determinowanego przez dotychczasowy sposéb ich uzytkowania. Racjonaine byto
zatem przyjecie dla okreslenia tych terendw pojecia urbanistycznego "terendw
otwartych”.
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Po drugie, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu | instancji, iz mozliwe jest ustalenie
w planie miejscowym mieszanego przeznaczenia konkretnych terendéw w zaleznoéci
od ich specyfiki, Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy ¢ planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera bowiem zadnych ograniczei co do okresienia rodzaju
przeznaczenia terenu, stanowlac jedynie, iz w planie miejscowym okreéla sie
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Taki poglad wyrazit réwniez
Naczeiny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn.
akt [l OSK 1278/06, niepubl.), stwierdzajac, iz "przeznaczenie terenu moze wynikaé z
okre$lonej specyfiki danych terendw, za$ niejednokrotnie, z braku ustawowego
zakazu, nie mozna wykluczyé mieszanego przeznaczenia", W przedmiotowej sprawie
organ planistyczny nie naruszyt wiec prawa, ustalajgc mieszane przeznaczenie
terenéw otwartych (Z0O) "na réznorodne formy zieleni naturalnej i urzadzonej, w tym
grunty uzytkowane rolniczo oraz istniejgce zadrzewienia | zakrzewienia $rédpolne”,
sankcjonujac tym samym istniejgcy stan zagospodarowania tych gruntéw. Nie sa to
bowiem tereny typowo rolhe, gdyz sa polozone w granicach miasta K., czesciowo
stanowigc tereny zieleni publicznej. Jak wynika z treéci sporzadzone] w toku procedury
uchwalenia przedmiotowego planu "Prognozy oddziatywania planu na $rodowisko"
(pkt.3.1) obszar ten nalezy do rejondw miasta o szczegélnym znaczeniu dla
ekosystemu przyrodniczego - jest fo strefa buforowa dla jednego z kiuczowych miejsc
rekreacji mieszkancow K. o nadzwyczajnych walorach wypoczynkowych i
widokowych, jakim jest teren Lasu W.. Przeznaczenie tych terendow zostalo wiec
scharakteryzowane przez organ odmiennie od innych terenéw o zblizonym sposobie
zagospodarowania z zaznaczeniem, iz tereny te obejmujg grunty uzytkowane rolniczo
oraz istniejgce zadrzewienia i zakrzewienia srédpoine,

Zasadny jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad | instancji art. 7 ust.
112 z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leénych (t. j.: Dz. U. z 2004 r.
Nr 121, poz. 1266 z pdZn. zm.) poprzez uznanie, iz ustalenie § 15 ust. 2 14 zaskarzonej
uchwaly podstawowego oraz dopuszczalnego przeznaczenia terendw otwartych (Z0)
wymagalo uzyskania przez organy planistyczne uprzedniej zgody wiasciwego organu
na zmiane przeznaczenia znajdujacych sie fam gruntdw rolnych. W ocenie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, przeznaczenie przedmiotowych terenéw pod
“Zielen naturalng i urzadzong" nie powoduje zmiany ‘ich przeznaczenia na cele
nierolnicze. Wolg gminy bylo bowiem pozostawienie tych terendéw w dotychczasowym
sposobie uzytkowania lub sposobie zmienionym na skutek przeksztalcen naturalnych.
Wprowadzenie na tych terenach zakazu zabudowy i rozbudowy obiektéw istniejgcych
(§ 15 ust. 3 uchwaty) chroni je przed zainwestowaniem i czyni zado$¢ celom, dia jakich
zostata wydana ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Tereny te pozostajg
nadal w planie terenami zielonymi, a grunty nadal - jak wskazata Rada - pozostajg w
ewidencji gruntow gruntami rolnymi (z wyjatkiem jednej decyzji o wylgczeniu gruntu z
produkcji rolnej wydanej wskutek nieuchylenia wydanej przed wejsciem w zycie planu
decyzji o warunkach zabudowy), Stusznie podnosi Rada Miasta K., iz do opisania
przeznaczenia terendw o charakterze rolniczym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie muszg by¢ literalnie przytaczane okreslenia
zawarte w art. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gdyz ustalajgc
przeznaczenie konkretnych terenéw nalezy uwzgledni¢ ich specyfike i dotychczasowy
sposob zagospodarowania. Abstrahujac od tego poglagdu, wskazaé nalezy, iz w
omawianym przepisie uchwaly odwolano sie czesciowo do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o
ochronie gruntow rolnych i le$nych, ustalajgc, iz tereny zieleni naturainej i urzadzonej
to w szczegdlnodcl "tereny uzytkowane rolniczo oraz zadrzewienia i zakrzewienia
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$rédpolne”, Przepisy art, 2 ust. 1 pkt 15 tej ustawy stanowig odpowiednio, iz gruntami
rolnymi sg grunty okredlone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne oraz grunty pod
zadrzewieniami i zakrzewieniami érédpalnymi,

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu | Instancji, iz ustalenie przez
gmine opisanej w § 15 ust. 4 zaskarzonej uchwaly funkcji dopuszczainej dla terenéw
otwartych ZO powoduje zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze. Podkreslic
nalezy, iz tres¢ tego przepisu powinna by¢ odczytana z uwzglednieniem caloksztattu
uregulowan zaskarzonej uchwaly, zwlaszcza, ze § 15 ust, 5 stanowi, iz wszystkie
podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenu ZO nie mogg
naruszac ustalen zawartych w rozdziatach 1 i 1.

Zgodnie z trescig § 15 ust. 4 pkt 1 zaskarzonej uchwaly na terenach otwartych ZO
dopuszczono lokalizacje obiektéw matej architektury z wykluczeniem $mietnikéw.
Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, lokalizacja tego typu obiektéw na
wskazanym terenie nie spowoduije utraty przez ten teren charakteru rolnego. Definicja
"obiektéw matej architektury” zawarta jest w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, -
Prawo budowlane (. Dz. U. z 2003 r., Nr.207, p6z. 2016 z péZn. zm.). Sa niewielkie
obiekty, a w szczegdinosci kuitu religijnego jak kapliczki, krzyze przydrozne, figury oraz
posagi, wodofryski i inne obiekty architektury ogredowej, a takze obiekty stuzace
rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku jak piaskownice, hustawki, drabinki.
Budowa takich obiektéw nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe (art. 3 pkt 4
Prawa budowlanego), nie wymaga réwniez zgloszenia wiasciwemu organowi, chyba,
ze dotyczy obiektéw majacych znajdowaé sie w miejscach publicznych (art. 29 ust. 1
pkt 22 Prawa budowlanego). Podkres$li¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych uzyskanie zgody wiasciwego organu na zmiane
przeznaczenia gruniéw rolnych jest wymagane w odniesieniu do gruntéw o okreslonej
powierzchni {ponad 0,5 dla gruntéw stanowigcych uzytki rolne klas I-lll, ponad 1 ha dla
pozostatych gruntéw rolnych). Obiekly mafej architektury sg obiektami o stosunkowo
niewielkich gabarytach | zajmuja zazwyczaj bardzo niewielkie powierzchnie
nieruchomosci, nie przekraczajace wskazanych powyzej norm. Zauwazyé trzeba
ponadto, Ze dla inwestycji, ktére nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe nie
jest takze wymagane wylaczenie z produkcji uzytkéw rolnych (a confrario art. 11 ust.
4 ustawy o ochronie gruntéw roinych i lesnych). Z treéci powotanych przepiséw mozna
wysnué wiosek, Ze lokalizacja obiektu matej architektury na gruncie rolnym nie ma
wigkszego wplywu na faktycznag zmiane jego przeznaczenia i nie moze uniemozliwié
jego rolniczego wykorzystania.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, btgdne jest takze stanowisko
Sadu | instanciji, iz lokalizacja na terenach otwartych ZO niewyznaczonych na rysunku
planu ciggéw pieszych i sciezek rowerowych (§ 15 ust. 4 pkt 2 uchwaty) spowoduje
“odrolnienie” tych terenéw. Z treéci tego przepisu wynika, iz ciggi piesze i $ciezki
rowerowe majg by¢ lokalizowane wytgcznie po linii przebiegu juz istniejgcych sciezek
i drog polnych. W Zafgezniku nr 3 do Uchwaty Rady Miasta K. z dnia 26 kwietnia 2008
r. zatytutowanym "Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestygji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasad
ich finansowania" wskazano, iz $ciezki rowerowe beda tworzone zgodnie z
planowanym systemem ftras rowerowych w K., z uwzglednieniem procedur
obowigzujacych w gminie, wedtug przepiséw wewnetrznych (pkt 1.1.2). Jak wynika z
treéci "Prognozy oddziatywania planu na $rodowisko™ przepisy wewngtrzne regulujgce
te zagadnienia zawarte sg w zarzadzeniu nr 2103/04 Prezydenta Miasta K. z dnia 26
listopada 2004 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania "Standardéw technicznych
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dla infrastruktury rowerowej Miasta K.". Przepisy te, uwzgledniajgc wymogi ochrony
Srodowiska, umozliwiajg stosowanie nawierzchni nieutwardzonych na terenach o
charakterystyce wtaéciwej dia obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym,
Realizacja ciggow pieszych i Sciezek rowerowych o nawierzchni nieutwardzonej,
przebiegajgcych po linii juz istniejacych Sciezek i drég polnych nie spowoduje -
zdaniem Sadu - utraty przez tereny otwarte ZO ich charakteru rolnego.

Sad | instancji siwierdzit ponadto, Zze zlokalizowanie na omawianym terenie
urzadzen | siecl infrastruktury technicznej o znaczeniu lokainym (§ 15 ust. 4 pkt 3
uchwaly) skutkowac bedzie zmiang przeznaczenia tych gruntéw na cele nierolnicze.
Analizujgc tre$¢ przepiséw zaskarzonej uchwaly, nalezy dojé¢ do wniosku, iz zawierajg
one szereg zakazow i obwarowarn, ktére maja na celu zmnimalizowanie szkodliwego
wplywu tego rodzaju infrastruktury na te tereny. W § 15 ust. 4 pkt 3 uchwaly
zastrzezono przede wszystkim, iz urzgdzenia i sieci infrastruktury technicznej beds
mogly by¢ realizowane na terenach otwartych tylko w przypadku braku innej
technicznej mozliwosci przeprowadzenia ich w innym terenie. Z treéci § 14 ust. 2
uchwaty wynika, iz zakres inwestycyjnych przeznaczeri terenéw podporzadkowany
jest ograniczeniu rozwoju zabudowy na wiekszosci obszaru objetego planem, dlatego
tez ustalone zasady nie powodujg bezposredniej potrzeby realizacji nowych inwestycji
'z zakresu infrastruktury technicznej. Zakres regulacji planu w odniesieniu do
infrastruktury technicznej ogranicza sie do ustalenia zasad utrzymania, modernizagji i
rozbudowy systemoéw, urzgdzen i sieci tej infrastruktury (§ 14 ust. 3 uchwaty).
Odnosnie nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej wprowadzono m. in.
nakaz realizowania sieci elektroenergetycznych i teletechnicznych jako kablowych
(doziemnych), wykluczono mozliwo§¢ przekraczania przeszkod terenowych za
pomocg naziemnych przejsé (§ 14 ust. 5 uchwaly), wykluczono mozliwosé
lokalizowania nowych obiektéw i sieci elektroenergetycznych o napieciu wyzszym niz
110 kV (§ 14 ust. 11 pkt 3 uchwaly), zakazano lokalizowania wiez i masztéw
radiokomunikacyjnych (§ 14 ust. 12 pkt 2 uchwaly). Poza tym na calym obszarze
obowigzywania planu utrzymano istniejacy sposob zaopatrzenia w wode,
odprowadzania sciekow, wod opadowych, system gazowniczy. Systemy te opierajg
sie na infrastrukturze technicznej polozone] poza obszarem planu (§ 14 ust 6-9
uchwaty). W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz ewentuaina lokalizacja na
terenach otwartych ZO urzadzen i sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym
nie spowoduje zmiany ich przeznaczenia na cele nierolnicze, zwlaszcza jezeli sieci te
beda przebiegac pod powierzchnig ziemi. W zaskarzonej uchwale zawarto howiem
szereg wskazanych powyzej norm dotyczgcych sposobu realizacji tej infrastruktury,
ktore skutecznie chronig te tereny przed zainwestowaniem.

Powyzsze uwagi odnies¢ nalezy teZ do terenéw lesnych oznaczonych w planie
symbolem ZL, na ktorych rowniez dopuszczono mozliwoéé lokalizacji urzadzer i sieci
infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym (§ 16 ust. 4 pkt 2 uchwaly). W
przypadku tych terendw istotne jest takze wprowadzenie w § 10 pkt 6 uchwaly zakazu
likwidacji | naruszania istniejacego drzewostanu z wyjatkiem wycinania pojedynczych
drzew przy uwzglednieniu przepiséw odrebnych.

Z rysunku planu wynika, iz tereny oftwarte ZO i tereny lesne ZL, stanowiace
przewazajacg czes¢ obszaru objetego planem sagsiadujg z kilkoma niewielkimi
obszarami zabudowy mieszkaniowej (MN). Gmina ma obowigzek zapewnienia
wiascicielom nieruchomosci poloZzonych na tych obszarach mozliwosci korzystania z
infrastruktury technicznej. W zwigzku z tym konieczne jest dopuszczenie w planie
mozliwosci lokalizacji na terenach otwartych i leénych urzgdzen i sieci infrastruktury
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technicznej o znaczeniu lokalnym w przypadku, gdyby nie byto innej technicznej
mozliwosci przeprowadzenia tej infrastruktury na innym terenie, w szczegdlnosci na
terenie potozonym poza obszarem planu,

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
wskazanych powyzej przepiséw prawa materialnego. Sad | instancji btednie bowiem
uznat, iz Rada Miasta K., ustalajac w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru [...] przeznaczenie podstawowe i dopuszczalne terendw
otwartych oznaczonych symbolem 20O (§ 15 uchwaty) oraz przeznaczenie
dopuszczalne terenéw le$nych oznaczonych symbolem ZL (§ 16 ust. 4 pkt 2 uchwaty)
naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego, co skutkowalo stwierdzeniem
niewaznosci tych zapiséw przez Sad na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Stusznie podniesiono w skardze kasacyjnej, iz
ustalenie wskazanych powyzej funkgji tych terenéw nie spowodowato zmiany ich
przeznaczenia na cele nierolnicze lub nielesne, a zatem organy planistyczne nie byty
zobligowane do uzyskania uprzedniej zgody wiasciwego organu na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze lub nielesne, o kiérej
mowa w art. 7 ust. 112 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.

Catkowicie niezrozumiate jest orzeczenie Sadu | instancji w czesci dotyczacej
stwierdzenia niewaznosci § 7 ust. 1 pkt 11 zaskarzonej uchwaty, w ktérym zawarto
definicje pojecia "las miejski". Przepis ten stanowi, iz przez pojecie "las miejski" nalezy
rozumie¢ las stanowigcy wiasnosé publiczng traktowany jako przestrzen publiczna o
funkgji rekreacyjno-wypoczynkowej. Pojecia tego uzyto w § 10 pkt 4 uchwaly, ktory
wprowadza zakaz budowy w granicach obszaru objetego planem ogrodzert o
wysokosci powyzej 2,20 m oraz ogrodzeri petnych od strony drég, placéw i innych
miejsc publicznych, w tym laséw miejskich. W przypadku ogrodzefi majgcych
znajdowac si¢ od strony laséw miejskich wprowadzono w tym przepisie rowniez
okreélone wymagania dotyczace przeswitéw. Celem wprowadzenia tych zapiséw
planu byle ograniczenie mozliwoéci wznoszenia ogrodzer od strony Lasu W., przez
skraj ktoérego przebiega $ciezka spacerowa o duzych walorach widokowych. Pojecie
“las miejski" zostalo sprecyzowane w ustaleniach planu, aby mogto by¢ jednoznacznie
interpretowane w postepowaniu toczgeym sie na podstawie przepiséw ustawy -Prawo
budowlane. Organ okre$lit tym samym dokladnie, w ramach przystugujacego mu tzw.
wiadztwa planistycznego, w kiorych miejscach na obszarze objetym planem
obowigzuje zakaz budowy okreslonego rodzaju ogrodzen. Zdaniem Sadu | instancji,
wprowadzajgc to pojecie w zaskarzonej uchwale, organ dokonat uzupetnienia aktem
prawa miejscowego regulacji ustawy - Prawo budowiane. Odnoszac sie do tego
stwierdzenia, podkresélic nalezy, iz istotg planowania przestrzennego w gminie jest
wiasnie wprowadzanie norm precyzujacych m.in. parametry okreslonego rodzaju
zabudowy na konkretnie wskazanych obszarach objetych planem miejscowym.
Wynika to wyraZnie z tresci art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, iz w planie miejscowym okresla sig
obowiazkowo parametry | wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy.
Organy planistyczne majg réwniez obowiazek sprecyzowania, jakich obszarow
dotyczg okreslone ograniczenia zabudowy. W niniejszej sprawie ustalono ograniczong
mozliwos¢ budowy ogrodzeri od strony m. in. lasow miejskich zdefiniowanych w § 7
ust, 1 pkt 11 zaskarzonej uchwaty.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nieuzasadnione jest rowniez
stwierdzenie przez Sad | instancji niewaznoéci § 10 pkt 6 uchwaly w zakresie stowa
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"drogowych". Zapis ten nie dotyczy drég publicznych, kiérych wyznaczenia nie
przewidziano na obszarze planu {§ 13 ust. 1 uchwaly), lecz drég dojazdowych
(wewnetrznych), o ktérych mowa w § 13 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Przyjac nalezy, iz Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie, stwierdzajgc w
zaskarzonym wyroku niewaznosé wyszczegolnionych uregulowar uchwaly Rady
Miasta K. z dnia [.], nr [...] w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru [...], uznal, iz pozostale zapisy tej uchwaty
sg zgodne z prawem. Rozpoznajgc merytorycznie skarge Wojewody M., Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze zaskarzony akt prawa miejscowego w czeéci, w kidrej
zostata stwierdzona niewazno$¢ uchwaty réwniez nie narusza prawa, Z powyzszych
wzgledow, uznajac, iz zaskarzony wyrok zostat wydany jedynie z haruszeniem prawa
materialnego, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 188 w zw. z art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. nr 183, poz. 1270 ze zm.) uchyilit zaskarzony wyrok i oddalit
skarge.
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Uzasadnienie

do projektu uchwaly w sprawie udziclenia odpowiedzi na skarge
wniesiona przez Wojewode¢ Wielkopolskiego do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu na uchwal¢ Nr  XIV/132/19 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w rejonie
czeSci wsi Lomnica - Lomnica Pierwsza

Dnia 26 wrzesnia 2019r. Rada Miejska Trzcianki podjeta uchwale Nr
XIV/132/19 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Trzcianka w rejonie czesci wsi Lomnica - Lomnica Pierwsza, ktéra
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 8 pazdziernika 2019 r. poz. 8521.

Dnia 17 marca 2020r. do Rady Miejskiej Trzcianki wplyneta skarga
Wojewody Wielkopolskiego na uchwate Nr XIV/132/19 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 26 wrzesnia 2019r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w rejonie czeSci wsi
FP.omnica - Lomnica Pierwsza.

Dziafajgc na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postegpowaniu  przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2019r.
poz. 2325 ze zm.) Rada Miejska Trzcianki obowigzana jest przekazaé¢ skarge
Wojewody Wielkopolskiego wlasciwemu sadowi administracyjnemu wraz
z odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

Argumenty merytoryczne przemawiajace za podjeciem przedmiotowej
uchwaty zawiera projekt odpowiedzi na skarge, ktéry jest przedktadany
Radzie Miejskiej Trzcianki wraz z niniejszym uzasadnieniem.

Wobec powyzszego, podjecie przedmiotowej uchwaly jest konieczne
1 uzasadnione.

AISTRZA

7 ASFERCA BURN
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