Uchwala Nr 1/19
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki
z dnia 11 czerwea 2019 r.

W sprawie absolutorium

Na podstawie art.18a ust.3 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2019r. poz 506) wzwiazku z § 38 ust.5 statutu Gminy
Trzcianka, uchwalonego uchwata Nr XLIII /275/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
11 kwietnia 2013 r. (Dz. Urz Woj. Wikp. z2013 1. poz. 3606 i 3607) Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej Trzcianki uchwala, co nastepuje:

§ 1. Opiniuje si¢ pozytywnie wykonanie budzetu gminy Trzcianka na 2018 r
i wystepuje z wnioskiem do Rady Miejskiej Trzcianki o udzielenie absolutorium
Burmistrzowi Trzcianki za 2018 ., zgodnie z uzasadnieniem, jak w zalgczniku do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata obowiazuje od dnia podjecia.

Przewodniczgcy

Komisji Rewizyj ne;
:’//i/,/;—’_/ / / Ju/_, iy

Robert Matkowski



Uzasadnienie

do Uchwaly Nr 1/19 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
11 czerwca 2019 r. w sprawie absolutorium

Uzasadnieniem do Uchwaly Nr 1/19 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawie absolutorium jest opinia pozytywna
Komisji Rewizyjnej dotyczaca wykonania budzetu gmlny Trzcianka za 2018 rok,

przyjeta w glosowaniu: za 2, przeciw 1, wstrzymato si¢ 2. W glosowaniu wzigto
udziat pieciu radnych.

Przewodniczacy
Kon;usp RGWIZanej

L ke F o b
Robert Matkowski



Zafacznik do Uchwaly Nr 1/19
Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej Trzcianki

z 11 czerwca 2019,

Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki dotyczaca
wyKkonania budzetu gminy Trzcianka za 2018 r.

Dziatajac zgodnie z art.18 ust. 2 pkt 4 oraz art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 I, poz. 506 ) w zwiazku
z art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 1., poz.869 ze zm.) Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Trzcianki
rozpatrzyta przedtozone przez Burmistrza Trzcianki sprawozdanie finansowe
oraz sprawozdanie z wykonania budzetu za 2018 I. Wraz z opinig Regionalnej
Izby Obrachunkowej oraz informacjg o stanie mienia.

Sprawozdania zostaty przekazane radnym zgodnie z obowigzujacymi

terminami, wynikajacymi z zapis6w ustawy o finansach publicznych.

I. Analizowane materialy:

Wypracowujgc niniejsza opini¢ Komisja Rewizyjna zapoznala sie z:

1) zarzadzeniem Nr 53/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r.
W sprawie sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2018 rok;

2) sprawozdaniem finansowym jednostki samorzadowe;j:

a) bilans jednostki budzetowe;j sporzqdzony na dzien 31 grudnia 2018 r.;

b) rachunek zyskow i strat jednostki na dzien 31.12.2018 o

¢) zestawienie zmian w funduszu jednostki na dzien 31.12.2018 i

d) bilans z wykonania budzetu na dziesi 31.12.2018 r;



3) zarzadzeniem Nr 51/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 26 marca 2019 r.
w sprawie przedstawienia informacji o stanie mienia gminy Trzcianka;

4) zarzadzeniem Nr 52/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r.
w sprawie sprawozdania z wykonania planéw finansowych samorzadowych

instytucji kultury za 2018 rok, w tym:

a) sprawozdaniem z wykonania planu finansowego Trzcianeckiego Domu

Kultury,

b) sprawozdaniem 2z wykonania planu finansowego Biblioteki Publiczne;j
Miasta 1 Gminy im. ,,Kazimiery IHakowiczéwny”,

c) sprawozdaniem z wykonania planu finansowego Muzeum Ziemi
Nadnoteckiej im. ,,Wiktora Stachowiaka” w Trzciance,

d) sprawozdaniem z wykonania planu finansowego Biblioteki Publiczne;j
i Centrum Kultury im. ,, Kazimiery Itakowiczowny”.

5) uchwatami Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwaty budzetowe;
za 2018 r.;

6) zarzadzeniami Burmistrza Trzcianki w sprawie zmiany uchwaty budzetowe;
na 2018 rok;

7) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu — uchwata Nr S0.0954/
66/P1/2019 w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta
1 Gminy Trzcianka za rok 2018 wraz z informacjg o stanie mienia jednostki
1 objasnieniami.

W trakcie analizowania ww. dokumentéw Komisja Rewizyjna korzystala
réwniez z wyjasnien i informacji udzielanych przez skarbnika gminy Trzcianka
pania Joann¢ Zienko oraz merytorycznych pracownikdéw Urzedu Miejskiego
Trzcianki.

Komisja Rewizyjna wzieta pod uwage wnioski wypracowane podczas

przeprowadzonych kontroli i opinie komisji statych Rady Miejskiej Trzcianki.



II. Ustalenia Komisji, uwagi i wnioski :

Budzet gminy Trzcianka na 2018 I, zostat przyjety uchwata Nr XLIII/385/17
Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 grudnia 2017 r. i zmieniony uchwalami

1 zarzadzeniami, przedstawiat sig nastepujaco:

Realizacja dochodéw i wydatkéw w 2018 r.

1. Dochody - realizacja wynosita 106.559.041,55 zt, tj. 100,20 % w tym:
a) dochody biezace 102.764.659,89 1,

b) dochody majatkowe 3.794.381,66 zt

2. Wydatki- realizacja wynosita 105.774.785,06 zt, tj. 94,95 % w tym :
a) wydatki biezace 97.300.868,73 zt,

b) wydatki majatkowe 8.473.916,33 zi,

3. Zaplanowano deficyt budzetu w wysokosci  2.440.000,00 zt, przychody
z tytulu emisji obligacji w wysokosci 4.000,000,00 zt oraz splate kredytow
ustalono na 1.560.000,00 zt. f

Dotacje dla jednostek sektora finanséw publicznych oraz dotacje dla
jednostek spoza sektora finansGw publicznych, plan po zmianach wynidst
9.140.675,98 zl, a wykonanie 9.037.677,23 zi tj. 98,87 %. (zatacznik Nr 7 do do
Zarzadzenia Nr 53/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca 2019 I.).

W przychodach i rozchodach zrealizowanych w 2018 r., wprowadzono
wolne $rodki, m.in. znajdowaly sie niewykorzystane $rodki z Gminnej Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz z realizacji optat za
gospodarowanie odpadami 1 wyniosty 2.608.419,68 zt.

Splacono kredyty i pozyczki na kwote 1.560.000,00 zt (zatacznik Nr 4 do
Zarzadzenia Nr 53 /19 Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r.)



Dochody z tytutu oplat za wydawanie zeiwoler’x na sprzedaz- napojow
alkoholowych oraz wydatkow na realizacj¢ zadan okreslonych w programie
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz programu
przeciwdziatania narkomanii  (zalacznik Nr 9 do Zarzadzenia Nr 53/19
Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r.), plan po zmianach wynidst
447.858,00 zt, wykonanie 451.782,95 zi, tj 100,88 %.

Wydatki na realizacje zadan okreslonych w programie profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz programu przeciwdziatania
narkomani, plan 447.858,00 zt, wykonanie 376.519,25 zt tj. 84,07 %.

Wydatki z funduszu soleckiego za 2018 r. (zalgcznik Nr 10 do
Zarzadzenia Nr 53/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r.) byly
w kwocie 387.385,20 zt tj. 97,96% .

Wydatki majatkowe (Za%qcznik Nr 7 do do Zarzadzenia Nr 53/19
Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r.), planowane byto 10.425.019,43
zt, a wykonanie 8.473.916,33 zi, tj. 81,28 %.

Udzielono pomoc finansowa na budowe chodnika w Lomnicy,
wykonanie w 75,97 %. oraz na budowe chodnika w Bialej, wykonanie
91,76%.

Wykonano przebudowe drogi w Biernatowie (w tym z dotacji z budzetu
panstwa w kwocie 483.674,00 zl), wykonanie na kwote 542.799,00 zi, t.
91,43%.

Zadanie "Zagospodarowanie Placu Pocztowego wraz z utworzeniem
Centrum Integracji Spolecznej oraz zagospodarowanie terenu targowiska
miejskiego wraz z terenami przylegtymi" zaplanowane do realizacji w 2018
roku miato by¢ dofinansowane ze $srodkéw UE w ramach Osi Priorytetowej 9
,Infrastruktura dla kapitatu ludzkiego" Dziatanie 9.2 , Rewitalizacja miast 1 ich
dzielnic, terenéw wiejskich, przemystowych i powojskowych" WRPO na lata
2014-2020. Inwestycja ujeta byta w Mandacie Terytorialnym Pilskiego Obszaru
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Strategicznej Interwencji. Nabér wnioskéw w konkursie ogloszonym przez
Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego trwal od 29.12.2017 r. - 30.03.2018 r.
Gmina Trzcianka zlozyla wniosek wraz z harmonogramem realizacji Projektu,
ktory zaktadal rozpoczecie realizacji jeszcze w 2018 roku. Niestety ocena
formalna i merytoryczna wnioskéw trwata do korica sierpnia 2018 roku. Gmina
otrzymata dofinansowanie a umowa zostala zawarta dopiero 24.10.2018 r.
Dodatkowo przeprowadzony przetarg na roboty budowlane (otwarcie ofert
nastgpito 19.09.2018 roku) zakonczyt sie koniecznoscia jego uniewaznienia na
podstawie art.93 ust.] pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (cena
najkorzystniejszej  oferty Znaczaco  przekraczala wysokosci  $rodkéw
finansowych przeznaczonych na sfinansowanie zadania). Dopiero drugi przetarg
z 14.11.2018 roku przyniést rozstrzygniecie i 4.12.2018 r. podpisana zostata
umowa z wykonawcami. W tym stanie rzeczy nie byto mozliwoéci rozpoczecia
realizacji inwestycji w 2018 roku. W momencie omawiania tej inwestycji
pojawilo si¢ ze strony czesci radnych tj. Marka Kupsia, Roberta Matkowskiego
'1 Wojciecha Magdziarza, wiele pytan i watpliwosci co do celowosci inwestycji,
rzetelnosci przygotowanej dokumentacji oraz gospodarnosci wydatkowanych na
ten cel srodkw. _

Czgs¢ radnych tj. Marek Kups, Robert Matkowski i Wojciech Magdziarz,
poddata pod szeroka dyskusje rzetelno$é, celowoéé j gospodarnosé
wydatkowania $rodkéw na zakonczong inwestycje Zwiazang z »Rozbudowg”
1 p6Zniejsza »Przebudowa Cmentarza Komunalnego w Trzciance”. Stwierdzono,
ze przez wiekszo$é czasu inwestycja prowadzona byta jako ,,Rozbudowa
1 Przebudowa Cmentarza Komunalnego” podczas gdy wszystkie uchwaly do
dnia 13 grudnia 2018 roku moéwily jedynie o ,Rozbudowie Cmentarza
Komunalnego”. Nie udokumentowano, kiedy etap Rozbudowy przeistoczyt sie

w etap ,,Rozbudowy i Przebudowy Cmentarza Komunalnego”, ktéry pochtonat

0 wiele znaczniejsze $rodki finansowe. Zwrécono uwage na niestarannie
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przygotowany przedmiar rob6t oraz wykonane prace. Zastrzezenia pojawilty sie

takze co do odbioru samych robot na terenie cmentarza.

Podczas kontroli realizacji budzetu za 2018 rok, stwierdzono, ze do 2018
roku, catkowity koszt procesu ,,Budowy Ptywalni” zakonczyt si¢ kwota 258 492
zt 1 tym samym wzrdst o kwote 922,00 z. Kwota ta obejmuje przygotowanie
projektu technicznego oraz studium wykonalnosci. Czg$¢ radnych tj. Marek
Kups, Robert Matkowski i Wojciech Magdziarz wchodzgcych w sktad Komisji
Rewizyjnej, stwierdzita, ze podczas 1 etapu przygotowania inwestycyjnego
oraz aplikowania o srodki zewnetrzne na ten cel, popetiono kilka btedow,
miedzy innymi brak uzyskania pozwolenia na ,Budowe Plywalni” co bylo
wymagane na tym etapie aplikowania o $rodki z Ministerstwa Sportu
i Turystyki, co przyczynito si¢ do odrzucenia wniosku w przedmiotowe]
sprawie z przyczyn formalnych. Wiazalo si¢ dalej z utratg potencjalnych
funduszy na ten cel oraz poniesionych do momentu zlozenia wniosku
nakladow w wysokosci 258.492,00 zt, w tym dotacji z powiatu czarnkowsko-
trzcianeckiego w wysokosci 100.000,00 zt.
Dodatkowo stwierdzono, ze projekt Plywalni zakladal wybudowanie tej
inwestycji za kwotg ponad 33 milionéw zlotych, co w opinii czgsci radnych
komisji jest kwota wysoce nieadekwatng do potrzeb spotecznych Gminy
Trzcianka.

Wydano réwniez S$rodki finansowe na budowe placow — zabaw

1 kalenistyke ze swoich $rodkéw ( dofinansowanie z Unii Europejskiej, gmina

otrzyma w 2019 r.).

Uchwate budzetowg zmieniono:
1) dziesigcioma uchwatami Rady Miejskiej Trzcianki,

2) czternastoma zarzadzeniami Burmistrza Trzcianki.



Komisja stwierdzila ze Burmistrz Trzcianki, jako organ wykonawczy

nie przekroczyt swoich uprawnienl ustawowych dokonujgc zmian budzetowych.

Realizacja dochodéw:

1) w czedei opisowej sprawozdania, przy poszczegblnych dziatach klasyfikacji

budzetowej, burmistrz zawart objasnienia dotyczace realizacji dochoddw;

2) w celu wyegzekwowania naleznosci z tytutu dochodéw whasnych ( podatkdéw
1 optat oraz dochodéw =z majatku gminy) podejmowano szereg dziatan
egzekucyjnych, tj. wysylano wezwania do zaplaty, upomnienia i tytuly

wykonawcze, wpisywano hipoteki oraz kierowano na droge sadowa;

3) komisja pozytywnie ocenila wzrost dochodéw, na ktéry miat wptyw miedzy
innymi : dotacje na zadania wiasne, dochody na zadania realizowane na mocy
porozumien, pomoc finansowa na zadania biezace oraz $rodki na zadania
biezace z innych zrédet ( $rodki pozyskane w ramach projektow UE ).
Realizacja wydatkow:

Komisja Rewizyjna stwierdzita:

1) wykonanie wydatkéw bylo w granicach kwot ustalonych w planie

finansowym i zgodnie z zaplanowanym przeznaczeniem;

2) zobowigzania wynikajgce z zawartych umoéw i przepiséw prawa regulowane
byly z zachowaniem termindw i wysokosci, co nie skutkowato zaptata odsetek

karnych z tytulu op6znien, a zawierane umowy byly w granicach kwot

zaplanowanych w budzecie.
IIL. Wnioski konicowe wraz z opiniag Komisji.

Korzystajac z przedfozonych materiatow, w oparciu o wyjasnienia
merytorycznych pracownikéw Urzedu Miejskiego Trzcianki oraz dostepne

dokumenty, opinie jednostek zewnetrznych, Komisja Rewizyjna dokonata



kompleksowej oceny wykonania budzetu pod katem finansowym, jak réwniez
pod katem legalnosci poczynionych wydatkdw, celowosci i gospodarnosci oraz
rzetelnosci, a takze ocenita wykonanie uchwat zwigzanych z realizacja budzetu

gminy.

1. Komisja Rewizyjna stwierdza, Zze sprawozdanie zostalo sporzgdzone
rzetelnie, zgodnie 2z obowigzujgcymi przepisami 1 wymogami ustawy
o finansach publicznych.

2. Nie stwierdzono uchybien oraz przekroczefi planu finansowego. Wszystkie

dokonane zmiany w ciggu roku budzetowego 2018 r. odbyly sie na podstawie

uchwal Rady 1 zarzadzen Burmistrza.

3. Burmistrz Trzcianki nie przekroczyt ustawowych upowaznien organu
wykonawczego dokonujac zmian uchwaty budzetowe;.
4. Zdaniem radnych Edwarda Joachimiaka i Zygmunta Czarnego, nie wnoszg

uwag do celowoscl poczynionych wydatkow, przy glosach wstrzymujacych
radnych: Roberta Matkowskiego oraz Wojciecha Magdziarza i glosie

przeciwnym radnego Marka Kupsia.

5. Zdaniem radnych Edwarda Joachimiaka i Zygmunta Czarnego, w ocenie

kryterium gospodarnosci, realizacja budzetu oraz realizacja zadan, przebiegata
|

prawidtowo.
Majac powyzsze na uwadze, Komisja Rewizyjna w glosowaniu :
ZA -2 ,PRZECIW - 1, WSTRZYMUJACY SIE - 2
opiniuje pozytywnie wykonanie budzetu gminy Trzcianka za 2018 rok.
IV. Zdania odrebne czlonkéw Komisji Rewizyjnej.

Do protokotu zostaly zgiloszone w formie ustnej oraz pisemnej zdania

odrgbne cztonkéw Komisji Rewizyjnej:



1) radnego Roberta Matkowskiego;
2) radnego Marka Kupsia;

Zdania odrebne zostaty dotaczone w formie zatgeznik6w do opinii Komisji

Rewizyjne;.






Trzcianka, 11.06.2019 ¢

Marek Whadyslaw Kups
Radny Rady Miejskiej Trzcianki

Pan
dr inz. Adrian Haluszka
Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki

Dot: zdania odrebnego do Opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki
W sprawie wykonania budzety gminy Trzcianka za 2018 I., sporzadzonej w dniu 11
czerwcea 2019 roku — nie udzielenje absolutorium Burmistrzowi Trzciankij za 2018 r.

Zgodnie z art.18 wust ? pkt 4 oraz art 18 a ust 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 I, poz. 506 ) w zwiazku z art. 270

2018 1. wraz z Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz informacja o stanie mienia.
Sprawozdania zostaly przekazane radnym zgodnie z obowiazujacymi terminami,
wynikajgcymi z zapiséw ustawy o finansach publicznych.

L. Analizowane materialy:

Wypracowujac opini¢ Komisja Rewizyjna zapoznata Siez:

1) zarzadzeniem Nr53/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r.

W sprawie sprawozdania z wykonania budzety gminy Trzcianka za 2018 rok,

2) sprawozdaniem finansowym jednostki samorzadowej:

a) bilans jednostki budzetowej Sporzadzony na dziefi 31 grudnia 2018 r.,

b) rachunek zyskéw i strat Jednostki na dziep 3 1.122018 r.,

¢) zestawienie zmian w funduszy jednostki na dzien 3 1.12-201 S,

d) bilans z wykonania budzeny na dzief 31.12.2018 T ,

3) zarzadzeniem Nr 51/ 19 Bummistrza Trzcianki z dnia 26 marca 2019
W sprawie przedstawienia informacji o stanie mienia gminy Trzcianka,

4) zarzadzeniem Nr 52/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 28 marca 2019 1.
W sprawle sprawozdania z wykonania planéw finansowych samorzadowych instytucji kultury
za 2018 rok, w tym:

a) sprawozdaniem z wykonania planu finansowego Trzcianeckiego Domu Kultury,
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b) sprawozdaniem z wykonania planu finansowego Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy
im. ,,Kazimiery IHakowiczéwny”,
c) sprawozdaniem =z wykonania planu finansowego Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im.
,» Wiktora Stachowiaka” w Trzciance,
d) sprawozdaniem z wykonania planu finansowego Biblioteki Publicznej i Centrum Kultury
im. ,,Kazimiery IHakowiczéwny”.
5) uchwatami Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwaly budzetowej za 2018 r.
6) zarzadzeniami Burmistrza Trzcianki w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2018 rok,
7) opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu — uchwata Nr SO.0954/ 66/P1/2019
W sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta i Gminy Trzcianka za rok
2018 wraz z informacjg o stanie mienia jednostki i objasnieniami.

W trakcie analizowania ww. dokumentéw Komisja Rewizyjna korzystata réwniez
z wyjasnien 1 informacji udzielanych przez skarbnika gminy Trzcianka panig Joanne Ziefiko
oraz merytorycznych pracownikéw Urzedu Miejskiego Trzcianki.

IL. Zakres oceny wyrazonej w opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki oraz
Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki oraz Regionalnej Izby
Obrachunkowej w sprawie wykonania budzetu Gminy Trzcianka za rok 2018, odnosza sie
w giowne] mierze do oceny rzetelnoici przedtozonych materialéw z pominig¢ciem oceny
i amalizy celowosci, racjonalnosci oraz przestrzegania zasady gospodarmosci przy
wydatkowaniu Srodkéw publiczmych. Przedmiotem takiej analizy powinny byé
w szczegdlnosci wydatki majagtkowe stanowiace jeden z podstawowych elementéw realizacji

polityki rozwojowej gminy oraz zadan wlasnych zapisanych w Ustawie z dnia 8 marca 1990
roku o samorzgdzie gminnym.

Wydatki majatkowe zrealizowano w wysokosci 8.473.916,33 zl, co stanowi
81,28 % planu oraz 8,01 % wydatkéw ogélem. Nalezaloby w tym miejscu odpowiedzieé na
pytanie o przyczyny npiezrealizowania wydatkéw w wysokosci zaplanowanej oraz
zachowaniem przy ich realizacji zasad celowosci, racjonalnosci oraz gospodarnosci.
Niezgodnosci w tym zakresie postarém si¢ wskaza¢ na przyktadzie kilku zadan realizowanych
(lub nie) oraz rozpoczetych w roku 201 8.

1. »Budowa plywalni w Trzciance” - na ten cel‘sg_wg.znaczow 1.000.000,00 zl
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W ramach przygotowania inwestycji wykonano do entacje techniczn ore_]
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Koszt wyniést 258.000,00 zt. Dokumentacja zostata sﬁnansowelna przeg Powiat C,z'aggl@’\gs Q"

— Trzcianecki w ramach porozumienia o0 wspdlnym realizowaniu mwestycji¥Zadanie miato
by¢ réwniez dofinansowane przez l\/Iinjsterstv\fo Sportw. W tym celu zlozono wniosek
0 dofinansowanie, ktoéry zostat odrzucony z przyczyn formalnych. Qkazalo sig, ze brakuje
pozwolenia na budowe, co stanowilo podstawe jego dalszego procedowania. Ponadto
kosztorys inwestorski wycenit koszt realizacji inwestycji na 33.000.000,00 zt, czyli o 48 %
przekraczal limit wydatkéw zapisany w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym oraz
Wieloletniej Prognozie Finansowej. Biorgc powyzsze pod uwage, odstapiono od realizacji
inwestycji w roku 2018 j 2019. W tej sytuacji, s’rodki'pxzeznaczone na sporzadzenie
dokumentacji zostaty utracone. |
2. ,Zagospodarowanie Placu Pocztowego wraz 2z utworzeniem Centrum
Integracji Spolecznej oraz zagospodarowanie Targowiska Miejskiego wraz

Z terenami przyleglymi — rewitalizacja centrum?.

Inwestycja, ktorej laczne naklady w Wieloletniej Prognozie Finansowej
wyceniono na 24.941.200,84 zt — obejmuje trzy gtéwne zadania. Pierwsze z nich, dotyczace
-»-Zagospodarowania Placy Pocztowego”, objeto przebudowsa dwie Jjego czesci, m.in. fragment
placu, zwany przez mieszkaticéw »Parkiem kolo sarenki”. Nazwa nawiazuje do postaci
sarenki umieszczonej na postumencie wieficzagcym fontanne. Wspomniana czesé placu byla
przebudowywana w roku 2003, a inwestycja obejmowata budowe Wwspomnianej fontanny,
ciggéw pieszych, oswietlenia, montaz tawek i koszy u]ic:znych oraz urzadzenie zieleni.
Laczne naklady wyniosly 140.000,00 z — z czego 100.000,00 zaplacono z budzetu gminy.
Pomimo, ze stan techniczny (z wyjatkiem fontanny), nie Wymagal modernizacji,
zdecydowano na jej przeprowadzenie w sytuacii, gdzie wiele gminnych chodnikéw oraz ulic
potrzebowatoby przebudowy w pierwszej kolejnosci. Czy w takiej sytuacji uprawnione jest

nazywanie ,rewitalizacjs” miejsca, w ktérym taki proces przeprowadzono kilkanascie lat
temu.

Kolejng czescig Inwestycji jest Centrum Integracji Spolecznej. Budowa budzi szereg
kontrowersji wéréd mieszkaticéw Trzcianki, poczawszy od ksztattu bryly i jej wygladu na tle
istniejgcej zabudowy, poprzez zasady Korzystania z obiektu oraz dostosowania do
potrzeb os6b niepelnosprawnych. W zwigzku z tym, ze znaézna czg$¢ powierzchni budynku
znajdzie si¢ w podziemiach (ponizej poziomu Zerowego), osoby tam zatrudnione oraz innj

uzytkownicy obiektu, beda pracowali i spedzali tam czas Przy sztucznym s$wietle. Nie

- ei2)ski Trzeianki
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przewldziano réwniez windy pasazerskiej i osobowej, co utrudni korzystanie z budynku przez
osoby niepeinosprawne, a takze traﬁsport urzadzen i wyposazenia.

Watpliwosci budzg réwniez zasady korzystania z obiektu oraz prawidtowosé raportu
z przeprowadzonych konsultacjii. Dotychczas nie przedstawiono radnym Studium
wykonalnoéci projektu, obejmujacego m.in. analiz¢ ekonomiczng oraz wykaz uméw ze

stowarzyszeniami, ktére w przysziosci maja korzystaé z budynku. Nasuwa si¢ pytanie - czy
takie umowy w ogéle zawarto???

Kolejng watpliwoscia jest ocena prawidlowosci przygotowania projektu,

zwlaszcza przeprowadzenia wstepnych prac poprzedzajacych gléwna jego realizacje.

a. W miejscu wyburzonego mauzoleum nie wykonano prac wykopaliskowych (petne;j
odkrywki), ktére w sposéb ostateczny wyjasnilyby watpliwosci dotyczace
pochowki zolierzy Armii Czerwonej. Sprawa ta budzi wiele kontrowersji oraz
narusza wizerunek naszej gminy w oczach opinii publicznej. Jest réwniez
sprzeczna z obowigzujgcymi standardami w tym zakresie.

b. Nie wykonano catosciowej ekspertyzy dendrologicznej pozwalajacej ocenié stan
drzewostanu otaczajgcego budowe CIS. W trakcie prac okazato sig, ze niektére
z drzew ze wzgledu na ich stan wymagaja usunigcia (byty puste w $rodku), a uktad
korzeniowy koliduje z budows fundamentéw, przez co drzewa musialy byé
usunigte. W efekcie gmina musiata pokryé koszfy ich wycinki.

¢. Przed rozpoczeciem inwestycji dokonano odkrywki fundamentéw XIX wiecznego
kosciota ewangelickiego, po czym je zasypano, by po kilku miesigcach ponownie

je odkopaé. Poniesiono dodatkowy wydatek w wysokosci 30.000 zt.

Kolejne watpliwosci nasu%zvajac si¢ w zwigzku z modernizacja Targowiska
Miejskiego. Pomimo tego, ze handel na targowiskach jest wypierany przez sklepy wielko
powierzchniowe, zdecydowano siti; na jego modernizacje za kwote  3.000.000,00 zi.
Planowane na biezacy rok wplywy jz oplaty targowej, okreslono na 90.000,00 zt (pochodza
nie tylko z targowiska) sprawia, ze stopa zwrotu wyniesie 33 lata. Gdyby jednak od wpltywow
odliczy¢ koszty obstugi, wowczas zwrot naktadow przedhuzy si¢ do 40 lub nawet 45 lat.

Zastanawiajgce jest uzycie w projekcie okreslenia ~Tewitalizacja centrum?”.

W projekcie pominieto m.in. zagospodarowanie budynku bedacego w przesziosci wiasnoscig

TP.S.A., ktéry peliac dotychczas funkcje administracyjne, znakomicie nadawalby sie po

modermnizacji na wspomniane Centrum Integracji Spolecznej lub inny obiekt uzytecznosci
jski Trzeianic
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publicznej. Nie przewidziano remontéw oraz modernizacji pozostatych budyrikéw
znajdujacych sie na Placy Pocztowym oraz wykupu i zagospodarowania dziatki wraz
z budynkiem na ulicy Spokojne; (graniczacej z Placem Pocztowym). Za to »Zrewitalizowano”
inng nie wymagaj gca tego czesé Placu Pocztowego (w zatgezeniu zdjecia objekty — orl1,234
przed powtérmg -»modemnizacjz”).

r.(Zal. nr 1). Zwrécitem uwage na czynnikéw podwazajacych celowose Inwestycji przy
poniesionych naktadach. Przypomne, ze :

1. Koszt inwestycji to 5.677.910,90 1,

2. Ilosé mieszkan — 24,

3. Koszt 1 m? to 4.789,30. ,

Wskazatem na razaco niska wycene wniesionego aportu, przekazanego protokotem
zdawezo odbiorczym  $rodka trwatego - PT 2/2018, Trzcianeckiemu Towarzystwu
Budownictwa Spotecznego SP- Z 0.0. w Trzciance, skiadajacego si¢ z budynku po bylym
internacie o powierzchni zabudowy - 623 m? powierzchni uzytkowej — 1.557,90 m?
1 kubaturze 6.93] m? Oraz osadnika o pojemnogci 15,00 m3, ogrodzenia — 255 mb,
utwardzonego terenu (wjazd na nieruchomos¢ ~ 20,00 m?, podjazd do budynku - 18 m?2, droga
= 175,00 m2, chodnik — 9.00 m?). Wartos¢ inwentarzows majatku wyceniono na
138.000,00 z1, co w Przeliczeniu na wielkos¢ powierzchni uzytkowej, daje kwote 88,58 7
za 1 m%. W tep sposéb Spétka dokonata modemizacji budynku za cene przekraczajacy
O ponad 57 % wysokosé wskaznika Przeliczeniowego kosztgvwy 1 m* powierzchni
odtworzeniowej budownictwa mieszkaniowego w Wojewédztwie Wielkopolskim

na realizacje opisanej Inwestycji, a roczne naklady na Temonty pozostalych mieszkan
komunalnych Wwynosza 400.000,00 zt.




Zastanawiajgca jest akceptacja opisanych dziatan przez organ wiascicielski jakim jest
burmistrz Trzcianki oraz prawidtowos¢ sprawowanego nad Spétkg TTBS nadzoru.

W zwigzlku z powyzszym, podtrzymuj¢ opini¢ wyrazona w glosowaniu nad
absolutorium dla burmistrza Trzcianki, a swoje uzasadnienie przedstawiam w zdaniu

odrebnym.
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Trzcianka, 30.05.2019 .

Marek Wiadystaw Kup$
Radny Rady Miejskiej Trzcianki

Pan
dr inz. Adrian Hahaszka
Przewodniczqcy Rady Miejskiej Trzcianki

Dot: zdania odrebnego do Protokokhy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Trzcianki nr 5/19 z dnia 12 marca 2019 r. oraz sprawozdania Komisji Rewizyjnej z dnia
9.05.2019 r. 2 wykonywania czynnosci pn.: ,Kontrola wydatkowania sSrodkéow

z siedzibg w Trzciance.

W trakcie kontroli, Komisja analizowata dokumenty w postaci uchwat rady miejskiej
W sprawle wniesienia wkladéw pienieznych i niepienigznych Zwigzanych z realizacjg
inwestycji, faktur za wykonane roboty oraz kserokopie dokumentow bankowych

a. zestawienia wszystkich kosztow modernizacji budynku internatu,

b. ilosci utworzonych w wyniku modernizacji mieszkar,

€. wysokosci kosztu modernizacji w przeliczeniu na | m?* mieszkania,

d. sposobu zagospodarowania budynku (zasady przydziatu lub sprzedazy mieszkan),

€. wartosci wniesionego przez gming Trzcianka aportu niepieni¢znego,

f przewidywanej stawki Czynszu za 1 m?,

8- wszystkich Zrédet finansowania Inwestycji,

h. czy budynek objety jest ochrong konserwatora zabytkow?

1. obshugi inwestycji Przez inwestora zastgpczego, a jesli wystgpuje - kosztéw
obstugi i sposobu naliczenia wynagrodzenia,

”
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j- mozliwosci obstugi inwestycyjnej przez branzystéw zatrudnionych przez spdike,
k. terminu zakonczenia inwestycji. -

Pytania mialy na celu ocen¢ rentownosci inwestycji, a przede wszystkim
celowosci i gospodarnosci w zakresie jej realizacji.

W odpowiedzi - pismem z dnia 26.02.2019 roku (TTBS 97/2019), prezes TTBS
informuje burmistrza Trzcianki, ze:

1. Koszt nwestycji to 5.677.910,90 z1,

2. Tlo$¢ mieszkan — 24,

3. Koszt 1 m?to 4.789,30.

Dodatkowo czytamy: ,,w zalaczeniu potwierdzenie prawidtowosci wydatkowania
srodkéw z budzetu Gminy Trzcianka w wysokosci 570.000 zt na inwestycje przy ul.
Kopernika oraz 1.600.000 z}, na internat przy ul. Mickiewicza”.

W kolejnym pismie z dnia 18.03.209 roku, (nr: TTBS/119/2019), prezes spolki
stwierdza, ze: ,,pytamia zadane przez radmego M. Kupsia wykraczaja poza zakres
kontroli uchwalonej przez Rade Miejska Trzcianki”.

W dniu 19.03.2019 r. odbyla si¢ druga czgs¢ posiedzenia zespotu kontrolnego Komisji
Rewizyjnej (bez mojego udziatu), na ktérym pojawit sie prezes TTBS Mariusz Kukus.

Jak czytamy w sprawozdaniu: ,,...udzielit czlonkom komisji ustnych wyjasniedi na
zadane 1 zadawane pytania”. Niestety nie mozna pozna¢ ich tresci, poniewaz na wniosek
prezesa - odpowiedzi nie zostaty zaprotokotowane.

W ustaleniach 1 wnioskach Komisji mozemy natomiast przeczytaé, ze: »Komisja
Rewizyjna przyje¢ta wyjasnienia pana M. Kukusia za jasne i wystarczajgce” oraz: ,,Komisja
Rewizyjna nie wnosi zastrzezen .do sposobu realizacji inwestycji wybranego zadania
z zakresu wydatkowania Srodkéw finansowych z budzetu gminy Trzcianka na Inwestycje
realizowane przez TTBS w 2018 roku”.

W trakcie dodatkowych ustalen stwierdzono (na podstawie przekazanych ustnych

wyjasnien prezesa spotki, ze:

a. przydzialu mieszkah ma dokona¢ powotana w tym celu komisja,

b. protokotem zdawczo odbiorczym $rodka trwatego - PT 1/2018, przekazano
Trzcianeckiemu Towarzystwu Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Trzciance
dziatke nr 2694/2 o pow. 3.345 m?, ktérej warto$¢ inwentarzowa wyceniono na
432.000,00 z1,

c. protokolem zdawczo odbiorczym sSrodka trwatego - PT 2/2018, przekazano
Trzcianeckiemu Towarzystwu Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. w Trzciance
budynek po bylym internacie o powierzchni zabudowy — 623 m?, powierzchni
uzytkowej — 1.557,90 m* i kubaturze 6.931 m® oraz osadnik o pojemnosci
15,00 m?, ogrodzenie — 255 mb, utwardzenie terenu (wjazd na nieruchomo$é —
20,00 m?, podjazd do budynku — 18 m?, droga — 175,00 m?, chodnik — 9,00 m?) —
warto$¢ inwentarzowa 138.000,00 zl,

d. stawka czynszu za 1 m? ma wynosi¢ 14,13 zl,

ZoAANKE
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€. na budynek nie byta Wymagana ekspertyza konserwatora zabytkow,

;A Inwestycje obstuguje inwestor zastgpezy, a jego Wynagrodzenie to 2,5 % od
»Przerobu inwestycji”, ’

TTBS sp. z o.0. posiada branzystow, ale »byli oddelegowani do innych zadan”,

Termin zakonczenia realizacji inwestycji to 31.05.2018 r.

Bt

Whioski koricowe,

Zgodnie z § 37 Statutu Gminy Trzcianka, Komisja Rewizyjna dokonuje kontroli
stosujac kryteria: legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.
W mojej ocenie, Komisja Rewizyi

dokumentéw w postaci uchwat, kserokopii faktur j przelewéw bankowych. Wizja lokalna
stuzyla ocenie zakresu robét oraz realizacji zgodnosdci » projektem technicznym
1 harmonogramem. Nie dokonano analizy przedsiewziecia wlasciwej z punktu widzenia
oceny jego rentownosci. Wartosé aportu 1ZecZowego w postaci przekazanego budynku, ktory

wyceniono na 88,58 zt za 1 m?, zmusza do PIzypuszczenia, ze wyceny nie wykonano
W SposOb rzetelny. '

W art. 7. ust. 1. Ustawy o rachunkowosci Czytamy, ze: ,poszczegdlne sktadniki
aktywdw i pasywow Wwycenia si¢ stosujac TZeczywiscie poniesione na ich nabycie
(wWytworzenie) ceny (koszty), z zachowaniem zasady ostrozno$ci”. Nie oznacza to jednak, ze
zasad¢ te (ostroznosci), nalezy stosowaé¢ w celu zanizenia wartosci aktywéw po zakoriczeniu

zasadno$ci realizacji inwestycji oraz wykazania, czy wniesiony  aport Znajdzie
odzwierciedlenie w wycenie rzeczywistej wartosci spoiki?

Kolejne nasuwajace si¢ w tym miejscu zasadunicze pytanie brzmi - czy
oplacalnosci projektu?
. :iciaki Trzcianki

i zgodnosé kserokopii
izsg eryginsiu

‘'zcianka, onia Z{]quﬁ@.]z




Dalsze watpliwosci dotycza przestrzegania zasad celowosci i gospodarnosci przy
realizacji przedsiewziecia?

Wstepna analiza cen rynkowych nieruchomos$ci mieszkaniowych na rynku wtérmym
w gminie Trzcianka, pozwala na stwierdzenie, ze za kwote 5.677.910,90 zl, mozna by nabyé
35 do 40 mieszkan o powierzchni 50 m?, liczac 3.000 z} za 1 m>2.

Dodam réwniez, Ze wysoko$¢ wskaznika przeliczeniowego kosztéw 1 m?
powierzchni odtworzemiowej budownictwa mieszkaniowego w Wojewodztwie
Wielkopolskim w okresie od 01.09.2018 do 31.03.2019 - wyniosla 3.046 zi.

W zwigzku z powyzszym wnosze do burmistrza Trzcianki, za posrednictwem
Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki - wniosek o przeprowadzenie audytu
wewngtrznego w celu zbadania prawidlowosci przygotowania i przeprowadzenia
inwestycji modernizacji bylego internatu Zespolu Szkék polozonmego przy ulicy
A. Mickiewicza 31 w Trzciance, realizowanej przez Trzcianeckie Towarzystwo
Budownictwa Spolecznego sp. z o.0. z siedzibg w Trzciance, pod wzgledem celowosci,
gospodarnosci i rzetelnosci oraz zgodnosci w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy
o rachunkowosci, finansach publicznych i gospodarki nieruchomosciami.

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Trzcianki,
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki.
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Trzcianka 11.06.2019 rok

Robert Matkowski
Cztonek Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej Trzcianki

Pan
Adrian Hatuszka
Przewodniczacy Rady Viiejskiej Trzcianki

Dotyczy zdania odrebnego do Uchwaty Nr 1/19 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 11 czerwca 2019 roku w Sprawie absolutorium.

Na posiedzeniach Komis;ji Rewizyjnej, ktére odbyty sie w dniach 27 maja oraz
3 czerwca 2019 roku, poddatem pod rozwage przedstawione przez Burmistrza
Trzcianki dokumenty, w tym szereg Uchwat oraz Zarzadzen w szczegolnosci
Informacje o Stanie Gminy Trzcianka na dziert 31 grudnia 2018 roku, oraz
Uchwate Nr SO - 0954/66/17/2019 Regionalnej Izby Obrachunkowe] w
Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2019 roku, ktéra wydaje opinie pozytywng na
temat sprawozdania z wykonania Budsetu Miasta i Gminy Trzcianka za 2018
rok. Regionalna Izba Obrachunkowa badata przedstawione dokumenty pod
wzgledem formalnym, czyli terming przekazania sprawozdania, kompletnosé
sprawozdania, podpisy oraz pod wzgledem merytorycznym, Czyli gtdownie ocene
zgodnosci  danych zawartych w sprawozdaniu, sprawdzenie z realizacji
dochoddw, kontroli zaciggnietych zobowigzan.

Jednoczesnie Ustawodawca, piszac Ustawe o Samorzgdzie Gminnym
(Dz.U.2018 p02.994 7 dnia 24 maja 2018 roku) w art. 183 powofuje inny organ
kontrolny do opiniowania tego samego budzetu — Komisje Rewizyjng. Jest ona

powotana do kontroli wiadzy wykonawczej - czyli Burmistrza, jako
przedstawiciela catego organu administracji samorzgdowej. Ma to réwnies
swoje odzwierciedlenie w Dziale Il Rozdziat 6 Statutu Gminy Trzcianka

przyjetego uchwata nr XLIII/275/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 11 kwietnia
2013 roku.

Komisja Rewizyjna ztoiona z radnych wybranych przez spoteczeristwo w
wyborach powszechnych ma za zadanie by¢ blizej i widzie¢ wigcej a kazdy ruch
wtadzy wykonawczej ma prawo ocenia¢ pod wzgledem czterech kryteridw:






1)Legalnosci — czy dane zadanie jest realizowane zgodnie z przepisami prawa i
uchwatami rady.

2)Rzetelnosci — czy  wszystkie operacje gospodarcze s nalezycie
udokumentowane. W tym kryterium zawiera sie takze uczciwoéé, sumiennosé,
solidno$¢, wiarygodnosé.

3)Celowos¢ — polega na sprawdzeniu, czy badana kontrolowana jednostka
dziata zgodnie z celami przyjetymi w statucie, uchwatach, planach pracy.
W koncu kryterium nr 4 — Gospodarnoéé — nakazuje Komisji Rewizyjnej
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane zadanie lub zadnia sg realizowane
oszczednie, wydajnie, efektywnie.

Postugujac sie tymi kryteriami, oceniajgc wykonanie Budzetu Miasta i Gminy
Trzcianka za 2018 rok, a takie po analizie dokumentu pn. Informacja o Stanie
Gminy Trzcianka na dzied 31 grudnia 2018 roku, podczas posiedzen Komisji
Rewizyjnej zadatem kilkadziesigt pytan, po ktorych wyrobitem sobie opinie, ze
w Gminie Trzcianka, ostatnim czym kierowano sie przy realizowaniu chocby
tylko dziatu inwestycji-byta szeroko rozumiana gospodarnos¢. Tylko z
posiedzenia Komisji Rewizyjnej ktore odbyto sig¢ w dniu 27 maja 2019 roku
jasno wynika, ze inwestycjami zarzadzano w sposob bardzo autokratyczny.
Mamy tego przyktad w  wypowiedziach kluczowych  urzednikdéw
oddelegowanych do realizacji inwestycji — czesto podkresdlajgcy, ze ostateczny
gtos w decyzjach, ponad wszelkie opinie, miat Burmistrz.

Przyktady niegospodarnosci moge dopatrzyC sie w zrealizowanej inwestycji
pod nazwg Rozbudowa i Przebudowa Cmentarza Komunalnego. Jezeli chodzi o
moje pojmowanie kryterium legalnosci, czyli zgodnosci tej inwestycji z
podjetymi uchwatami, uwazam ze zostata ona prowadzona bez odpowiednich
zapisOw w tych dokumentach. Dzi¢ nikt nie potrafi doktadnie stwierdzi¢ w
ktorym momencie ta inwestycja a tym samym wydatki na jej cel, wybiegata
daleko poza obszar ~Rozbudowy” przeistaczajgc sie w szeroko rozumiang
,rozbudowe i przebudowe”.

Przypominam, ze w podobnym tonie, sprawie przyglgdat sie nowo wybrany
burmistrz Trzcianki. Jego pierwszym posunigciem byto zwrdécenie sie do nowe;
Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 13 grudnia 2018 roku o zmiane uchwaty
budietowej, w ktérej zlikwidowano wydatek pn. ,Rozbudowa cmentarza
komunalnego” tym samym, tworzgc na nowo wydatek pn. ,Rozbudowa i
Przebudowa cmentarza komunalnego”. Wszystko po to, by mdéc zgodnie z
zapisem uchwaty zaptaci¢ ostatnig transze w wysokosci okoto 675 tys. zt
gtownemu wykonawcy tej inwestycji.

Stwierdzam takze, ze zmiana jakoby techniczna nazwy tego zadania, dokonata
sig nie w trakcie lecz juz po zakoriczeniu i odbiorze inwestycji, czego dalszym
wynikiem, byto moje przyjrzenie sie wczesniejszemu wydatkowaniu na ten cel






pieniedzy spotecznych. Niestety, jako czionkowi Komisji Rewizyjnej nie zostato
to wyjasnione w sposéb, ktory dawatby 100%, pewnosci czy kryterium
legalnosci, w tym punkcie zostato zachowane a w zwigzku z tym, czy kwota
grubo ponad 1,3 min zt, zostata wydatkowana poprawnie.

Kolejng sprawg, ktéra narusza 0golne pojmowanie przeze mnie kryterium
gospodarnosci, przy wydatkowaniu érodkéw na inwestycje, jest temat pn.
Budowa Piywalni, gdzie na ten cel wydatkowano lub inaczej mowigc,
bezpowrotnie utracono, ponad 258 tys. zt, ktére mozna byto z powodzeniem
przeznaczy¢ na inne cele. 258 tys. zf wydane na inwestycje, o ktdrej od
dtuiszego czasu byto wiadome, ze w tym ksztatcie byta skazana na porazke.
Jednak mimo tego brnieto dalej, aby w momencie aplikowania o ¢rodki
zewngtrzne, wyszto na jaw ze caty proces przed inwestycyjny zostat wykonany
nierzetelnie czyli bez uzyskania podstawowego dokument wymaganego przy
ztozeniu wniosku do Ministerstwa Sportu i Turystyki, jakim byio pozwolenie na
budowe. Ten btad formainy oceniam jako brzemienny w skutkach poniewaz
spowodowat utrate mozliwosci dalszego aplikowania a tym Samym pozyskania
dofinansowania na ten cel kwoty - nawet kilku milionow zfotych.

Wykonanie budzetu poddatem takie pod kryterium celowosci. W moim
przekonaniu celowos$é wydatkowania é¢rodkéw na inwestycje, pod ogdlna
nazwg Zagospodarowanie Placu Pocztowego, w ktdrego sktad wchodzi budowa
Centrum Integracji Spotecznej — jest minimalna i nawet PO jej rozpoczeciu
nasuwa czgste pytania ze strony naszego suwerena — po co i dla kogo to
budujemy?- co jasno pokazuje jak nierzetelnie byty wykonane konsultacje w tej
sprawie. Konsultacje ze spoteczenstwem, ktére miaty zadecydowaéd wiaénie o
celowosci jednej z najwiekszych naszych inwestycji w kwocie 17 miliondw
zfotych, finansowanej z Budzetu Miasta i Gminy-czyli obligacji oraz $rodkéw
zewnetrznych- czyli $rodkéw z POSI. Pojawiajg sie takie o wiele dalej idgce
pytania — czy patrzac na poczatkowy plan realizacji tej inwestycji mamy do
czynienia z dobrze przygotowanym procesem inwestorskim i jakie
niespodzianki zwigzane z budowa czekajg nas w perspektywie najblizszych
kilkunastu miesiecy? To nie s choroby wieku dzieciecego, tg inwestycje moze
toczyC grozniejsza choroba, zwana wiaénie brakiem rzetelnosci. W koncu to
takze pytanie, ktére dzi¢ pozostaje bez odpowiedzi - czyli ile nas bedzie
kosztowato utrzymanie CIS-u przez najblizsze 5 Iat? Bez tych wyjasniert nie
bedziemy wiedzie¢ czy ta inwestycja nie okaze sie zbytnim obcigzeniem dla
kolejnych budzetéw czy tez kolejnych kadencji rady miejskie;j.

Pod tym katem moja ocena objeta prawie 11 miesiecy wykenywania budzetu
przez poprzedniego burmistrza i ponad 1 miesigc pracy dzisiejszego.
11 miesiecy pracy poprzedniego burmistrza, ktéry wielokrotnie szczycit sie tym,
ze otrzymywat jednogtosnie absolutorium przez co by¢ moze wytworzyta sie w






nim pewnego rodzaju ufnos¢, ze jego pomysty na wydatkowanie ¢rodkéw 2
budzetu sg najlepsze. Faktem jest, ze ostatecznie jednak w wyborach
samorzadowych  najwazniejszego  z  absolutorium nie udzielito mu
spofeczeristwo co dla mnie jest najlepszym sygnatem przez jaki aryzmat mam
ocenia¢ wykonanie budzetu za 2018 rok.

Zeby nie by¢ posgdzony o stronniczo$¢, poddatem réwnie drobiazgowej
ocenie pierwszy miesigc pracy nowego burmistrza, ktéry niejako staf sie
kontynuatorem zadan budzetowych wytyczonych na 2018 rok. To dzisiejszy
wtodarz, mimo uwag ptyngcych z wielu $rodowisk, rozpoczat proces budowlany
tkz. Rewitalizacji Placu Pocztowego, a ktéry wg moje; Gceny posiadal na tamten
czas zbyt mato informacji w tej materii. Nie zmienia to jednak faktu ze to jego
podpis widnieje pod umowg w/w przedmiocie, zawartg w dniu 4 grudnia 2018
roku, a ktéra rozpoczyna caty namacalny efekt w postaci dbudowy miedzy
innymi przytoczonego tu Centrum Integracji Spotecznej. Dzis ta inwestycja jest
realizowana i na pewno bedzie przedmiotem uwagi Komisji Rewizyjnej, nie po
to by przeszkadza¢ w jej powstawaniu ale wtadnie po to aby zostaia nalezycie
wykonana. Bo do tego zostaliSmy powotani. Bo nic tak nie dziafa motywujgco
na urzednikow ktérzy prowadzg te inwestycje jak Swiadomosé, ze ktos ich pracy
sig przyglada i ocenia.

Takie pobocznie juz tylko zwracajgc uwage, na remont Targowiska
Miejskiego za kwote okoto 3 milionéw zfotych, ktérego stopa zwrotu ma
zamkngc¢ sie okresie ponad 30 lat, pokazuje jak bardzo w budzecie na 2018 rok
oderwalismy sie od podstawowych kryteridw, ktérymi powinien xierowac sie
samorzad czyli celowoéci w wykonywaniu inwestycji i gospodarnosci w
wydatkowaniu na nie ¢érodkéw.

Dlatego majgc uzasadnione watpliwosci co do prawidtowoséci wykonywanego
budzetu za 2018 rok » Jako cztonek komisji rewizyjnej, nie mogfem postanowic
inaczej jak wstrzymaé sie w gtosowaniu nad pozytywng opinig ws. wykonania
budzetu za 2018 rok i tym samym wstrzymaé sie w giosowaniu dotyczgacym
sporzadzenia wniosku do Rady Miejskiej Trzcianki o udzielenie absoiutorium
Burmistrzowi Trzcianki za 2018 rok.

Z wyrazami szacunku
Cztonek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki

Robert Matkowski
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