Protokél Nr19/19
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 28 pazdziernika 2019 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 16% do 20%.

W posiedzeniu udziat wzigli:

1) czlonkowie komisji, zgodnie z zalaczong listg obecnosci,

2) pan Krzysztof Jaworski burmistrz Trzcianki,

3) pan Witold Putyrski zastgpca burmistrza Trzcianki,

4) pani Joanna Zienko skarbnik Gminy,

5) pani Anna Kasperek kierownik referatu,

6) pani Monika Matecka inspektor ds. planowania przestrzennego UM
Trzcianki,

7) pan Henryk Gawronski projektant mpzp rejon jez. Logo,

8) pan Tadeusz Manczak prezes Spoéldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wilasnosciowej w Trzciance,

9) pan Edwin Klessa prezes Spoéidzielni Mieszkaniowej przy Lubmorze
w Trzciance,

10) pan Mariusz Kukus$ prezes TTBS sp. z 0.0. w Trzciance,

11) pan Daniel Krysztofiak prezes Kombud sp. z 0.0. w Trzciance,

12) pani Aneta Flis radna, przewodniczaca Komisji Srodowiska i Rozwoju Wi,

13) pani Janina Kaminska wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Spotkanie  otworzyt, witajac  wszystkich obecnych, 1 prowadzit
przewodniczacy komisji Marek Kups.

Na wstepie stwierdzil, ze porzadek sesji jest do$¢ obszerny i miat zamiar
wnioskowania o zdjecie projektu w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jeziora Logo z porzadku obrad, ale w zwigzku z obecnoscig
projektanta planu, komisja omowi ten projekt, dlatego zaproponowat, aby ten
punkt opiniowa¢ jako pierwszy w punkcie 4. Przedstawil wszystkim obecnym
porzadek obrad Rady Miejskiej w dniu 30.10.2019 r.

Radni nie mieli uwag.



Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia.
Porzadek posiedzenia przedstawial si¢ nastepujaco:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
3. Zatwierdzenie protokotéw:
- nr 16/19 z 24.09.2019 r.,
-nr 17/19 z 25.09.2019 r.,
-nr 18/19 2 10.10.2019 r.
4. Analiza materialéw na sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.
5. Sprawy skierowane do komisji.
6. Whnioski i zapytania.
7. Zamknigcie posiedzenia.
Porzadek posiedzenia przyjeto jednoglosnie. Glosowato 7 radnych.

Ad 3) Zatwierdzenie protokolow:

-nr 16/19 z 24.09.2019 r.,

-nr 17/19 z 25.09.2019 r.,

-nr 18/19 2 10.10.2019 r.
Protokot Nr16/19 zostal przyjety jednogtosnie. Gtosowato 7 radnych.
Protokot Nr17/19 zostat przyjety jednoglosnie. Glosowato 7 radnych.
Protokot Nr18/19 zostat przyjety jednoglosnie. Glosowato 7 radnych.

Ad 4) Analiza materiatow na sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.
Komisja zapoznala si¢ z projektami uchwal:

1) Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie jeziora Logo.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonie jeziora
Logo przedstawit pan Henryk Gawronski projektant planu. W trakcie omawianiu
planu postugiwal si¢ prezentacja map terenu. Na wstepie stwierdzil, ze plan
wymagal szczegoétowej inwentaryzacji urbanistycznej. Opracowujac plan brano
pod uwage przede wszystkim walory turystyczne terenu. Jest to do$¢ obszerny
plan, ale w wigkszo$ci obejmuje jezioro Logo. Przyjeto w opracowaniu, na
podstawie inwentaryzacji  urbanistycznej, wykorzystanie jak najlepsze
poszczegolnych terenow. Teren obecnie wykorzystywany jako pole namiotowe

uznano jako teren, na ktorym w zasadzie nie powinno znalez¢ si¢ nic innego.
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Budowle nie majg tutaj sensu, chociazby ze wzgledéw technicznych. Okreslono
przebieg drogi wewnetrznej, ktora obecnie w podobny sposob funkcjonuje.

Pan H. Gawronski wskazal na mapach teren mozliwy pod zabudoweg,
zaznaczajac ze dla nieruchomosci ogdlnodostepnych. Dodal, ze umozliwiono
dziatanie pola campingowego wspodldziatajacego z polem namiotowym.
Zaplanowano mozliwo$¢ poprowadzenia ciggu spacerowego dookota jeziora,
mozliwo$¢ organizacji plazy 1 kapieliska. Ustalenia planu nie kolidujg z
ustaleniami studium. W miejscu, w ktorym co jaki$§ czas sa organizowane imprezy
masowe, ktére ma predyspozycje do tego typu imprez, rowniez taka funkcje
przewidziano. W planie przewidziano rowniez poszerzenie drogi w kierunku
Cztopy, aby umozliwi¢ budowe tam w przysztosci Sciezki pieszo-rowerowej, aby
tez w przysztosci potaczy¢ drogi wewnetrzne.

Przewodniczacy Komisji M. Kup$ prosit o uzasadnienie, dlaczego taki obszar
objeto planem.

Pan W. Putyrski wyjasnil, Ze jest to obszar, ktoérego funkcjonalno$¢ wynika ze
studium. Teren miedzy ulica Gorzowska a drogg na Stradun bedzie objety innym
planem. Teren jeziora Logo objety jest innymi funkcjami zabudowy niz zabudowa
mieszkaniowa. Rada podejmujac uchwate zaakceptowata ten teren.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage na nazwe jeziora, ktore oficjalnie
nazywane jest jez. Dlugim, a potocznie nazywane jest Logo. Planem objg¢to tylko
czg$¢ jeziora, a nie cato$¢, dopytywal dlaczego tylko tak maly fragment. Pytat
rowniez czy zapis o ustugach turystycznych dotyczy réwniez ustug hotelarskich.
Brak mozliwosci budowy hoteli powoduje degradacje¢ tego obszaru. Pozbawianie
mozliwosci budowy hotelu spowoduje powstanie bariery dla rozwoju turystyki.

Pan H. Gawronski wyjasnit, ze od 1 lipca 2018 r. funkcjonuje ustawa
o imprezach turystycznych 1 powigzanych uslugach turystycznych. Zmienia ona
zapisy dot. ustug turystycznych. Usluga turystyczna 1 usluga hotelarska sg
potaczone, mimo rdéznych funkcji 1 organizacji noclegow 1 pobytu. Ustugi
hotelarskie sg jakby podzbiorem zbioru turystyka.

Plan miejscowym jest prawem, ktory daje mozliwosci realizacji zadanh etapowo,
krok po kroku. Natomiast szczegoty planu sg uzaleznione od predyspozycji terenu.
Teren, o ktérym moéwi przewodniczacy komisji, przeznaczono pod organizacje
imprez masowych. Wpltyw na to miata tradycja, mozliwos$¢ organizacji dojazdu
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1 czg$ci parkingowej. Plan umozliwia realizacj¢ pewnych zadan.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, ze uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
planu zostala podjeta przez Rade poprzedniej kadencji, okres$lajac kierunek
opracowywania planu. Przystgpiono do planu réwniez na glosy mieszkancow,
ktorzy sugerowali rozwdj tego terenu w tym kierunku. Zapisy planu odpowiadaja
oczekiwaniom zglaszanym przy przystgpieniu do planu. Uslugi hotelarskie sa
zawarte w ustugach turystycznych i dopuszczone sg obiekty budowlane zwigzane
z turystyka, a wiec roéwniez ustugi hotelarskie. Uchwala pojawita sig¢, aby
umozliwi¢ powstanie pola namiotowego i campingowego.

Przewodniczacy komisji ocenil, Zze plan jest bardzo zachowawczy 1 nie
wnoszacy zadnych nowych elementéw. Nie mozna przeznaczac terenu 0 pewnej
wartosci rynkowej na imprezy, ktore moga odby¢ si¢ w innych czg¢$ciach miasta.
Gmina turystyczna powinna posiada¢ taki obiekt hotelowy albo stworzy¢ warunki
do jego budowy. Jako$¢ tego terenu trzeba podniesé, a projektanci wystrzegaja si¢
budownictwa nad jeziorem. Bytoby to zgodne ze strategig rozwoju naszej gminy.

Pan H. Gawronski odpowiedzial, ze jest to jeden z punktoéw widzenia, jak
mozna zagospodarowac¢ przestrzen. Opracowujac plan wzigto pod uwage, jak
najlepsze wykorzystanie terenu dla mieszkancow. Ten teren jest dedykowany
mieszkancom Trzcianki.

Radny T. Tomczak, mowigc w kontekscie planéw dot. hoteli, zwrdcit uwage, ze
w prostej linii ok. 600m jest duzy zaktad przemystowy.

Radny R. Matkowski stwierdzil, ze byt jako jedyny z mieszkancow na
wylozeniu planu. Dyskutowano na temat nie wprowadzania dodatkowych funkciji,
aby nie byto obostrzen nad woda, szczegdlnie jezeli chodzi o hatas.

Pan H. Gawronski odpowiadajac na sugestie radnych stwierdzit, ze to wszystko
jest zabezpieczone zapisem dot. linii brzegowej od strony wody i od strony ladu.
Sa przepisy, ktéore umozliwiaja wszelkiego rodzaju pomosty cumownicze,
wedkarskie 1itp. Jezeli chodzi o halas, to przepisy reguluja poziomy dla
poszczegbdlnych funkcji. Tam nie ma by¢ strefy ciszy. Nie ma obawy
o popularyzacje sportow wodnych na tym akwenie.



Radni nie mieli innych pytan.
Komisja zaopiniowala projekt uchwaty w glosowaniu: za 2, przeciw 1,
wstrzymujacych 2.

2) Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy
Trzcianka na lata 2019-2032 oraz projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly
budzetowej na 2019 rok.

Projekt uchwaty omowita pani J. Zienko skarbnik Gminy, jak w uzasadnieniu
do projektu uchwaty. Omoéwita zmiany do projektu zmiany uchwaly budzetowe]
na 2019 r. Burmistrz K.W. Jaworski uzupehit o informacje¢ dot. migdzy innymi
budowy chodnika przy ul. Broniewskiego z dofinansowaniem wiascicieli sklepu
DINO, dodatkowych s$rodkéw dla MKS Lubuszanin w kwocie 30.000 zi,
zabezpieczenia srodkow w o$wiacie na pokrycie kosztow zmiany wynagrodzen
nauczycieli.

Radny R. Matkowski pytat o sytuacje finansowg MKS Lubuszanina, gdyz ma
obawy, ze wsparcie gminy jest przeznaczone na pokrycie dtugow.

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedziat, ze zarzad klubu spotkat si¢ z nowym
prezesem, dla ktérego wytyczono strategi¢ dziatan, aby minimalizowaé koszty.
Zdjeto zadania, z ktérych mozna zrezygnowac¢. Wdrozono pewien plan naprawczy,
ktory ma minimalizowa¢ gro wydatkéw. Sponsorzy rowniez zdecydowali sie¢
dotozy¢ na dziatalno$¢ Lubuszanina. Byly rozmowy, ze w przypadku awansu do
T ligi, wzorem lat ubiegtych, Lubuszanin otrzyma wsparcie dodatkowe. Dwa lata
z rzgdu otrzymat na promocj¢ poprzez sport po 50.000 zt. W konkursie otrzymali
183.000 zt, z czego musza si¢ rozliczy¢ do konca roku. W tym roku jest to 30.000
zt, zgodnie z wytycznymi Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji:
20.000 zt dla senioréw 1 10 dla mtodzikow.

Komisja zaopiniowala projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej pozytywnie w glosowaniu: za 5, przeciw 0, wstrzymujacych 2.
Komisja zaopiniowala projekt uchwalty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na
2019 r. pozytywnie w glosowaniu: za 5, przeciw 0, wstrzymujacych 1.



3) Projekt uchwaly w sprawie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomos$ci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady
komunalne.

Projekt uchwaty omoéwit pan K.W.Jaworski wyjasniajac, ze uchwata dotyczy
nieruchomos$ci mieszanych, czyli nieruchomosci zamieszkatych, przy ktoérych
znajduja si¢ lokale uzytkowe. Wcze$niej rozmawiano o objeciu systemem
nieruchomosci niezamieszkatych, niestety ustawodawca zmienil przepisy ustalajac,
ze takie nieruchomos$ci sg odregbnie traktowane 1 musiatyby wydaé swoje
oswiadczenia o przystgpieniu do takiego systemu. Ponadto ustawodawca wyliczyt
takie stawki dla tych nieruchomosci, ze objecie ich systemem si¢ nie optaca.
Logiczne jest objecie systemem nieruchomosci mieszanych. Dotyczy ona migdzy
innymi osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w domach, aby $mieciarka nie
podjezdzata dwukrotnie do takiej nieruchomosci.

Radni nie mieli uwag.
Komisja zaopiniowata projekt pozytywnie w glosowaniu: za 7, przeciw O,
wstrzymujacych 0.

4) Komisja omawiala tgcznie dwa projekty uchwat:
Projekt uchwaly w sprawie ustalenia szczegolowego sposobu 1 zakresu
swiadczenia ushug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli

nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpaddw, w zamian za uiszczona przez

wilasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Projekt uchwaly w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku na
terenie gminy Trzcianka.

Przewodniczacy komisji M. Kup$, rozpoczynajac dyskusje nad gospodarka
odpadami w gminie Trzcianka, odczytal pismo Spoéldzielni Mieszkaniowe]
Lokatorsko-Wtasnosciowej w  Trzciance oraz Spoéldzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko-Wtasnosciowej przy Lubmorze w Trzciance. Kserokopia pisma
w zlaczeniu do protokotu.

Projekt uchwaty omowit pan K.W. Jaworski stwierdzajac, ze pojawity si¢
projekty gléwnie dlatego, ze zmianie ulegla ustawa o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminie. Zmiany te dotycza obowigzkowe] segregacji odpadow
komunalnych na pig¢ frakcji. Ma to wplyw na konieczno$§¢ zmiany deklaracji,
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a przede wszystkim stawek optat. Segregacja na 5 frakcji powoduje konieczno$¢
dostawienia kolejnego pojemnika, koloru niebieskiego na papier. Ustawowy zapis
mowil o obowigzku wlascicieli posesji 0 wyposazeniu jej w pojemniki. Natomiast
nasza gmina wyszla naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow 1 przerzucita ten
obowigzek na siebie. Aby zminimalizowa¢ nadchodzaca podwyzke optaty
Smieciowej, obowiazek wyposazenia nieruchomo$ci w pojemniki przerzucono na
wlascicieli nieruchomosci. Zmiany dotyczg réwniez czestotliwosci wywozu
odpaddow. Podzial zrobiono na obszary zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinne;.
Z jednej strony zatozono wigkszg czestotliwos¢ dla budynkéw wielorodzinnych,
natomiast dla mieszkancoéw zabudowy jednorodzinnej bgdg worki na odpady.
Odpadoéw zmieszanych nie mozna odbiera¢ rzadziej niz raz na dwa tygodnie,
pozostale odpady przewiduje si¢ raz na dwa tygodnie ale od kwietnia do konca
pazdziernika. W pozostalych miesigcach raz w miesigcu. Szkto raz na kwartat.
W zabudowie wielorodzinnej jest to czesciej. Regulamin uszczegdlowiono 0
zapisy dot. zbiorki papieru. Na rowni okreslono czgstotliwos¢ na wsi 1 w miescie.
Oczywiscie rzutuje to na koszt systemu. Kazdy dodatkowy pojemnik réwniez
wplywa na koszty systemu, logistyki odbioru. Najwigkszym kosztem jest
zagospodarowanie odpaddéw. Zgodnie z ustawag nalezy zastosowal czg¢$ciowe
zwolnienie z optat oséb, ktore zdecyduja si¢ na kompostowanie odpadow
bioodpadow.

Uszczegdtowiono zapisy dot. PSZOK 1 materialow, jakie moga by¢ tam
sktadowane, a jakich nie przyjmie. Gmina wskaze gdzie takie odpady beda
sktadowane. Reglamentowane sg ilo$ci odpadow budowlanych do 200 kg na rok
oraz opony do 8 szt. na rok na gospodarstwo domowe.

Burmistrz dodal, Zze w regulaminie zapisano obowigzek utrzymania
pojemnikoOw w czysto$ci, zarowno po stronie wewnetrznej jak 1 zewngtrznej.
Natomiast w umowie z przedsigbiorcg byto okreslone w jaki sposob ma to by¢
robione. Obecnie za czysto§¢ pojemnika bedzie odpowiadat wiasciciel
nieruchomosci. Natomiast jezeli chodzi o pojemniki, to obecnie uzytkowane nie
beda zabierane. Pojemniki pozostang w uzyczeniu wtascicieli 1 nie bedg pobierane
zadne optaty z tego tytutu. Witasciciel musi wyposazy¢ posesje w przypadku
bioodpadow. Posesje jednorodzinne otrzymaja worki w ilosci 4 szt. Wielorodzinne
muszg wyposazy¢ si¢ w pojemniki. [lo§¢ $mieci bedzie rosta stopniowo, dlatego
odpady obecnie gromadzone winny si¢ miesci¢ w tej i1loSci pojemnikow, jakie juz
sg na wyposazeniu. Nalezy wyodrebnic kolejne frakcje, ale zmieszanych powinno
by¢ mniej. Kwestig ustalenia w pozniejszym okresie jest ustalenie odrgbnych

stawek dla nieruchomos$ci wielorodzinnych. Natomiast poki segregacja w tym
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rejonie bedzie staba, nie mozna w sposob preferencyjny traktowac tych domostw.
Lepsza segregacja jest w gospodarstwach jednorodzinnych.

Dodat, ze na najblizszej sesji zostanie zaproponowana uchwata o zmianie metody
naliczania optat za odpady wg ilosci zuzytej wody. Jezeli chodzi o polubowne
rozstrzyganie sporow, to gmina, jako wlasciciel spotki moze uczestniczy¢
w rozstrzyganiu sporéw mig¢dzy firmg wywozowg a wiascicielem nieruchomosci.
Zapisy w regulaminie bytly wspolnie uzgadnianie z przedstawicielami spotdzielni
i zarzadcg wspoOlnot. Czestotliwos¢ wywozu odpaddéw jest czestsza niz
w regulaminie. Jezeli chodzi o obowigzek utrzymania w czystosci pojemnikow
to ewentualnie prezes Spotki Kombud wypowiedzialby sie czy moze taka ustuge
oferowac czy posredniczy¢ w wykonaniu takiej ustugi. Obowigzek wyposazenia
nieruchomos$ci w pojemniki jest zgodny z zapisami ustawy. Gmina moze przejaé
ten obowigzek, ale nie musi. Chcge minimalizowac¢ skutki podwyzek rowniez takie
decyzje nalezy wprowadza¢. Nalezy rowniez mobilizowa¢ 1 edukowac
mieszkancoéw, aby prowadzili odpowiednig segregacje odpaddéw. Obowigzkiem
gminy jest osiggniecie 50% poziomu segregacji odpadow.

Pan D. Krysztofiak prezes spotki Kombud, uzupekliajagc wypowiedz
burmistrza, odniost si¢ do zmian ustawowych, ktére wpltywaja na zmiang zakresu
ustug. Zmiany wptyng na mieszkancoéw i na obcigzenie systemu, a co za tym idzie
wzrostu zakresu §wiadczenia ustug. Przed Radg jest trudne zadanie dostosowania
systemu do wymagan prawnych 1 szukanie racjonalnych rozwigzan
optymalizujacych wzrost kosztow, bo jest to nieuniknione. Zmiany w systemie
przetoza si¢ na zmiang systemu ustugi a wigc 1 na wzrost kosztow. Najbardziej
system obcigzaja rosngce koszty zagospodarowania odpadoéw. Na niektore koszty
nie ma si¢ wptywu, to wzrost kosztow zagospodarowania poszczeg6lnych frakcji
odpadow, na co sktadajg si¢ zmiany prawne, optaty marszatkowskie 1 inne optaty.
Patrzac tylko na wzrost optaty marszatkowskiej o 100 zl/tong, w przeliczeniu na
700 ton miesigcznie wszystkich frakcji, daje to kwote 700-800 tys. zt rocznie.
Drugim czynnikiem jest 1los¢ wytwarzanych odpadow. Duzy wzrost wilasciwie
wszystkich frakcji odpadow, z duzym naciskiem na odpady wielkogabarytowe,
opakowaniowe i bio. Na przestrzeni trzech lat ilo§¢ odpadéw bio wzrosta
dwukrotnie. Rok 2019 bedzie rekordowy. Kolejnym elementem jest dodatkowa
frakcja ~w postacie odpadéw makulatury i1 rozszerzenie odpadéw bio na
nieruchomosci wielorodzinne. Te zmiany powoduja znaczny wzrost ilosci
kilometrow, jakie musza pokonaé¢ pojazdy w systemie. System ten jest juz
obcigzony z uwagi na odleglo$¢ instalacji, na ktorg wywozone sg odpady. Ilosci
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kilometrow bardzo przektadaja si¢ na koszty logistyczne (dodatkowe pojazdy,
dodatkowi pracownicy itp.). Sam system obcigzony jest rOwniez przez zmiang
przepisOw prawa , tzw. zabezpieczenie roszczen.

Pan D. Krysztofiak zwrécit uwage, ze dzisiaj w systemie umozliwia si¢
przyjecie wszelkich odpadoéw powstajacych na terenie gminy. Jest bardzo duzo
bezptatnie przyjmowanych odpadéw na terenie PSZOK. Na PSZOK przyjmuje si¢
ponad 1000t odpadow rocznie. Ubiegajac si¢ o pozwolenie na magazynowanie
odpadow na PSZOK, za kazda ton¢ nalezy wnie$¢ zabezpieczenie gwarancyjne.
Kazde zezwolenie generuje szereg kosztow. Doszedtl rowniez monitoring online
miejsca sktadowania odpadow dla WIOS. Stad wazne sa kazde dzialania
racjonalizatorskie. Najwigkszy wplyw mamy na ilo§¢ wytwarzanych odpadow
przez mieszkancow. Jest tu duza praca i edukacja mieszkancow.

Koszty wydawanych obecnie workow s3 olbrzymie. Koszt wprowadzenia
dodatkowych pojemnikow niebieskich bytby ok. 320.000 zi. Dzielac na 20.000
mieszkancoéw zadeklarowanych bylby to koszt 16 zt na rok. W odpadach bio byty
zbierane odpady, ktore nie powinny znalez¢ si¢ w systemie — wszelkiego rodzaju
liscie, ktore moglyby pozosta¢ w srodowisku.

Dzisiaj system, w gminie funkcjonuje w systemie ryczattowym, czyli stawka jest
taka sama niezaleznie od ilosci wygospodarowanych odpaddéw przez mieszkancow.
Od stycznie nie ma mozliwosci zawarcia takiej umowy. Gmina zaptaci za kazda
tong odpadow, niezaleznie kto bedzie te odpady odbierat. To zmieni radykalnie
sytuacje. Dotychczas przyrost odpadow wplynal na sytuacje spotki, a od nowego
roku bedzie mialo to wpltyw na optaty ponoszone przez mieszkancow. Jezeli
chodzi o odpady bio, ktore sg zbierane w workach, musza one by¢ przetadowane
1 rozrywane przez pracownikéw, bo zadna instalacja tego nie przyjmie. To s3
olbrzymie koszty. Ilos¢ workow bio to ok. 150.000 rocznie. Dodatkowe koszty to
ok. 270.000 zt rocznie.

Prezes Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w Trzciance pan
T. Manczak zwrécit uwage, ze czeka juz dlugo na gltos w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku w gminie, nie ma czasu stucha¢ informacji
o kosztach Kombudu, bo nie jest to zwigzane z tematem. Dzisiaj miata by¢ mowa
o0 regulaminie, a nie o kosztach. Dodat, ze regulamin trzeba dopracowac, aby moc
na nim pracowac. Spotdzielnia nie ma pojemnikdéw bio, a jest to koszt spoiki.
Natomiast zapisy regulaminu sg niesprawiedliwe dla mieszkancéw blokoéw. Worki
rozdawane nieruchomoscig jednorodzinnym obcigzaja wszystkich mieszkancow,

ktorzy musza kupi¢ pojemniki. Mieszkancy muszg by¢ tak samo traktowani.
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Przewodniczacy komisji prosit o wzajemny szacunek, bo temat jest wazny
1 prezes ma obowigzek poinformowa¢ o wszystkich kosztach. Prosit pana
D. Krysztofiaka o kontynuacj¢ wypowiedzi.

Pan T. Manczak, w zwigzku z tym, ze musiat uda¢ si¢ na Rad¢ Nadzorcza
Spotdzielni opuscit obrady.

Pan D. Krysztofiak kontynuowal, Zze stara si¢ udzieli¢ informacji waznych dla
calego systemu 1 wszystkich mieszkancéw, zaro6wno zabudowy jedno
I wielorodzinnej, miasta i wsi. Dodal, ze w swej wypowiedzi chcialby zwrocié
uwage na calg zmiang systemu od strony kosztowej. Oczywiscie dla spotki sg to
roOwniez olbrzymie wyzwania. Zwrocil uwage na to co czeka rowniez
mieszkancoOw i ma nadzieje, ze te informacje ulatwig radnym podejmowanie
decyzji.

Odnoszac si¢ do propozycji mycCia pojemnikOw odpowiedziat, ze taka ustuga
jest oczywiscie mozliwa 1 powinna by¢ ogdlnodostepna dla wszystkich
mieszkancoéw. Nalezaloby si¢ zastanowi€, czy mycie raz na pét roku zaspokoi
potrzeby. Jezeli takie bedg decyzje, to spotka zmierzy si¢ z tym zadaniem.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze nie mozna unika¢ dyskusji
w kazdym obszarze gospodarki odpadami, bo ma to wszystko wptywa na duze
koszty.

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski uzupenit, ze na Komisji Srodowiska
1 Rozwoju Wsi postawiono wniosek aby inaczej potraktowacé, w zakresie odpadow
opakowaniowych, mieszkancéw obszarow wiejskich. Nie tak jak na zebraniach
sygnalizowali mieszkancy, aby podobnie jak mieszkancow miasta, tylko
pozostawi¢ na raz w miesigcu.

Pan E. Klessa Prezes Spoldzielni Mieszkaniowej przy Lubmorze w Trzciance
stwierdzit ze nowy system bedzie stawial wicksze wymagania, a w zwigzku z tym
spowoduje podwyzke kosztoéw. Stusznym jest szukanie racjonalnych rozwigzan,
ktore spowoduja zminimalizowanie wzrostu optat. Dodal, ze przerzucenie
obowigzku zakupu pojemnikdéw na zarzadcoOw nieruchomosci 1 wlascicieli, wcale
nie obnizy kosztéw gospodarki odpadami ale przerzuci koszty na innych.

W efekcie koszty ponosi mieszkaniec 1 na niego zostang przerzucone koszty
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zakupu pojemnikow. Spotdzielnia dotozy pozycje w decyzji czynszowej dot.
kosztow pojemnikéw, napraw, remontéw 1 utrzymania w nalezytym stanie
technicznym i sanitarnym.

Podziekowal, za podjecie decyzji o pozostawieniu pojemnikow, ktore sg juz
uzytkowane, bez dodatkowych optat. Niemniej pojemniki majg juz swdj okres
uzytkowania. Utrzymanie w nalezytym stanie sanitarnym — takie wymagania byty
minimalne aby raz w roku byly pojemniki czyszczone 1 tak nalezatoby utrzymac,
szczegolnie jezeli chodzi o odpady zmieszane 1 bio. Nie bylo odniesienia si¢ do
sugestii, ze czlonkowie spéldzielni sktadajg si¢ na caly system gospodarki
odpadami, natomiast z tego systemu tylko cz¢$¢ uzytkownikow bedzie
otrzymywato darmowe worki. Pozostali muszg kupi¢ sobie pojemniki. Zarzut
o nierownym traktowaniu, W tym momencie jest prawdziwy. Uszkodzenia
pojemnikdw najczescie] powstajg przy przemieszczaniu pojemnikow, szarpaniu
W momencie oprozniania, a to wykonuje firma zewng¢trzna. Dodal, ze docenia
deklaracje burmistrza, ze bedzie mediatorem w konfliktach na tej ptaszczyznie.
Dotychczasowy regulamin nie byl do konca egzekwowany, bo pojemniki nie
spetniaty wymogow regulaminu.

Podsumowujac powtorzyt, ze nalezy réwno traktowac wszystkich uczestnikow
systemul.

Przewodniczacy komisji ocenit, ze gospodarka odpadami jest w zasadzie na
etapie raczkujagcym 1 nalezy wyrobi¢ nawyki mieszkancow, gdyby zrezygnowano
z dostarczania workéw wiascicielom nieruchomos$ci to zapewne cze$¢ z nich
podrzucataby odpady do innych pojemnikéw. Ta propozycja ma zapewne charakter
przejsciowy, a ponadto spoldzielnie nie bedg obcigzane za pojemniki, ktore juz
otrzymaty.

Pan E. Klessa uzupekit, ze wliczenie kosztu pojemnikow, tak jak workow, do
systemu da gwarancj¢, ze nikt nie bedzie wyrzucal Smieci do lasu. Mieszkancy
spotdzielni (wielorodzinnych) sktadajg si¢ na koszt workdéw, natomiast dodatkowo
musza kupi¢ swoje pojemniki. Jest to niesprawiedliwe.

Przewodniczacy komisji odpowiedzial, ze moze nalezatoby rozwazy¢, a przede
wszystkim skalkulowa¢ wliczenie zakupu pojemnikéw przez gming.

Pani A. Flis poinformowata, ze Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi

analizowala wniosek mieszkancow aby zwiekszy¢ czestotliwos¢ wywozu odpadow
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zmieszanych. Mieszkancy chcieli aby ta czestotliwo$¢ byta podobna jak w miescie,
jezeli chodzi o zmieszane. Natomiast jezeli bedzie wigcej ogdlnodostepnych
pojemnikéw na plastik 1 szklo to mozna czestotliwo$¢ zrowna¢ z miastem.
Mieszkancy chcg dodatkowych pojemnikow na szkto 1 PET.

Pan D. Krysztofiak ocenil propozycje Komisji jako rozsadng. Na pewno koszt
wywozu z terenéw wiejskich jest wigkszy. Jest wiele roznic miedzy odbiorem
odpadow ze wsi 1 w miescie. Jest wiele elementow, ktore sktadajg si¢ na réznice
w obstudze tych obszardéw. I1o$¢ kilometrow jest wieksza jezeli chodzi o zabudowe
jednorodzinng, w calym systemie. Zbiorka selektywna w zabudowie
jednorodzinnej jest lepszej jakosci. Doprowadzenie systemu do zbiorki
selektywnej na poziomie 50% wymaga duzej pracy wszystkich. Za kazda tong
bedzie 270 zt w przysztym roku. Zmniejszenie czgstotliwosci na solectwach jest
obnizeniem ilosci kilometrow, a co za tym idzie kosztow. Zakup pojemnikow
musialby nastapi¢ w grudniu 1 kto mialby to sfinansowac¢, gdyby byty wliczone do
systemu.

Pan M. Kuku$ Prezes TTBS sp. z 0.0. w Trzciance, stwierdzit, ze wiadomo iz
wszystkie koszty obstugi systemu bedg musieli ponie$¢ mieszkancy. Jego zdanie,
po spotkaniach rowniez z mieszkancami, wycigganie jednej pozycji z systemu, aby
obnizy¢ koszty, ktore sa widoczne dla mieszkanca, to troche mijanie si¢ z celem.
Mieszkancy 1 tak bedg musieli ponies¢ koszty w innej pozycji. Rozsadniej
1 logiczniej byloby aby za pojemniki odpowiadata firma, ktéra z nich korzysta.
Mieszkaniec nie zniszczy 110 1 wozka, a moze ulec uszkodzeniu w momencie
oprozniana. Do rozwazenia propozycja aby mieszkancy ptacili 1 bylo to
wkalkulowane w koszty wywozu. Zwrdcit uwage na zapis regulaminu, w ktorym
mowa o nieodbieraniu odpadéw gromadzonych poza pojemnikami oraz zapis
o czestotliwosci, ktéra ma nie dopusci¢ do przepeklnienia pojemnikow. Jego
zdaniem jest tu jakas sprzecznos¢.

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedzial, ze oczywistym jest, ze koszt
pojemnikéw pozostaje w systemie ale nie jest w optacie za odpady. Natomiast
jezeli chodzi o odpady wokot $mietnika, to pojemnikéw ma by¢ tyle, aby odpady
nie byly gromadzone.

Przewodniczacy komisji pytat czy wiadomo jaka bytaby skala potrzeb, gdyby
gmina chciata zabezpieczy¢ pojemniki.
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Radny J. Lastowski stwierdzil, ze juz na Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi
wyrazil swoje niezadowolenie z obowigzku nabywania pojemnikow przez
wlascicieli nieruchomos$ci. Nie rozwigzuje t0 do konca sytuacji. Trzeba bedzie
dokupi¢ nowe pojemniki. Beda problemy w budynkach wielorodzinnych, gdzie
formalnie nie ma wspolnot mieszkaniowych. Sg budynki wielorodzinne na wsiach,
gdzie tych wspdlnot nie ma.

Zdaniem radnego zakup pojemnikow powinien by¢ w gestii Gminy.

Radny M. Dabrowski ocenit, ze do konca nie jest uczciwe rozdawanie workow
1 zobowigzanie innych do zakupu pojemnikéw ale nalezatoby poznaé koszty,
zarowno w TTBS, jak i Spotdzielniach. Moze to nie zbyt duzy koszt. Natomiast
w skali systemu nie bgdzie mialo to wplywu na podwyzke. Dobrze bytoby aby
radni wiedzieli jakie to koszty w wielorodzinnych nieruchomosciach, ile
spotdzielnie bedg musiaty zaptaci¢ za pojemniki dodatkowo.

Pan E. Klessa odpowiedzial, Zze ich Spotdzielnia ma 4 boksy, do ktérych nalezy
dokupi¢ pojemniki niebieskie 1 bragzowe. Dopisanie kolejnej pozycji do czynszu
wlascicielom mieszkan oczywiscie jest mozliwa. Jest to 1 tak pozycja do
zaptacenia przez lokatora, ale czy przy czynszu czy przy oplacie za Smieci.

Radny W. Magdziarz zwrocit uwage, ze segregacja odpadow w gminie jest od
kilku lat 1 wiekszo$¢ mieszkancéw zaopatrzyta si¢ w pojemniki. Obecnie
nalezaloby uzupemli¢ o dodatkowe frakcje. Cze$¢ mieszkancéw otrzymato od
gminy, cze$¢ zakupilo samemu. Obecnie nalezy ustali¢, ze mieszkancy sami
dokupig potrzebne pojemniki. W przypadku uszkodzenia przez firme, ktora bedzie
odbiera¢ odpady, mieszkancy zglosza to do firmy, ktora ustuge wykonywata.

Pytal réwniez o mozliwos$ci mycia pojemnikow, utrzymywania w odpowiednim
stanie sanitarnym. Zwr6ocit rowniez uwage na edukacje, ktéra powinna byc
podstawowg rzeczg. Jakie$§ srodki powinny by¢ przeznaczone na edukacje, rowniez
w mediach informacje dla mieszkancoéw, co ich czeka od nowego roku.
Ustawodawca narzucit system, a radni muszg si¢ postara¢ aby to byto jak najtanie;j.

Radna J. Kaminska zwrocita uwage, ze ja zakonczyta kwota 125 zt za worki
foliowe, bo Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi wnioskowata o wywoéz raz
w miesigcu to koszt 36 zi. Kolejna sprawa to czestotliwos¢ wywozu, a jednak
w mieScie wywozi si¢ czesSciej. Dodata, ze zaskoczyla ja informacja, ze
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Spotdzielnia ma jeden pojemnik bio i to wystarczy. Do pojemnika bio powinny by¢
wrzucane odpady typu obierki itp., a nie do zmieszanego. To Spotdzielnie winny
zwroci¢ uwage na segregacje. Jest to trudne, ale to na zarzadcy cigzy obowiazek,
aby tych odpadéw byto jak najmniej. Na wsiach segreguje si¢ odpady, a wigkszos¢
niesegregowanych jest z miasta.

Radny T. Tomczak odniost si¢ do wypowiedzi dot. procentowego wzrostu
kosztow systemu, dlatego chcialby dosta¢ informacje, jakie doktadnie bedg koszty
wszystkich pojemnikow, gdyby miata zakupic to firma.

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedziat, ze ok. 1,50 zt do opfaty.

Radny T. Tomczak kontynuowat, ze 1 tak zaptacq to mieszkancy. Ponadto,
skoro na PSZOK w Trzciance trafia duzo wigcej odpadow niz w innych gminach,
to moze nalezy si¢ cieszy¢, bo odchodzg koszty transportu tych odpadéw przez
firme.

Pan D. Krysztofiak wyjasnit, Ze od stycznia 2020 r. firma otrzyma zaptate za
kazdg ton¢ odebranych odpadéw. W gminie powstaja odpady w roéznych
miejscach, nie tylko bytowe, ale z dziatalnosci, remontowe itp. Nie ma w gminie
ustugi zagospodarowania odpadow, bo wszystko przyjmowane sg na PSZOK.
Problem jest powazny 1 pokazuje, jak system jest nieszczelny, bo pozwolono
wszystkim wytworcom korzysta¢ z PSZOK. Od stycznia bedzie to zupelnie nowa
rzeczywistosce.

Radny T. Tomczak pytat o zapisy regulaminu w zakresie czestotliwosci
wywozu § 9 ust. 1 pkt 1 podpunkt b, w ktoérych okreslono rézne iloSci wytworzenia
odpadow w réznych miesigcach. Raczej tego typu odpady wytwarza si¢ podobnie
w ciggu catego roku. Papier, metal 1 tworzywa sztuczne to typowe opakowania.
W okresie zimowym, szczegolnie okres $wigteczny, jest rownie duzo wyrzucanych
odpadow opakowaniowych. Ponadto pojemniki wcze$niej zakupione nie
koniecznie spelniaja wymogoéw kolorystycznych, dlatego moze dopisaé, ze
pojemnik mozna oznakowaé¢ odpowiednim kolorem i napisem, np. bio. Zwrocit
uwage, ze 4 worki na frakcj¢ to chyba zbyt duzo.

Przewodniczacy komisji zwrocil uwage, ze nalezy znalez¢ rozwigzania, ktore

beda spotecznie akceptowalne, ale za wszystko musi kto$ zaptaci¢. Gmina nie ma
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wlasnych $rodkow, to sg pienigdze mieszkancéw. Na pewno nalezy réwniez podjac
decyzj¢ co do pojemnikow czy workow. Prosit radych o precyzowanie wnioskow
koncowych.

Radny R. Matkowski zwrécit si¢ z pytaniami dot. poniesionych wydatkéw na
PSZOK w wysokosci 500.000 zt netto, czy beda jeszcze ponoszone. Te odpady nie
powstaly w tym roku, ale czy kto§ za te zalegloSci zostat pociagnigty do
odpowiedzialnosci.

Odnoszac si¢ do regulaminu ocenil, ze wszystkie dzialania majg na celu
ochrong $rodowiska, natomiast niektore odpady nie sg przyjmowane, np. zderzaki
samochodowe. W regulaminie jest mowa o oponach, ktére bedzie mozna oddawac
w limitowanych ilo$ciach, dlatego mozna inne odpady rowniez przyjmowac, aby
nie znajdowac ich p6zniej w lasach 1 rowach.

Odnoszac si¢ do spotdzielni mieszkaniowych, zwrdcit uwage, ze problemem
jest mycie 1 serwisowanie pojemnikéw. Do tej pory raczej nie dbano o to, ale czy
byly jakie$§ skargi do Kombudu na niewywigzywanie si¢ z tych zapiséw umowy.
Docelowo $mieciarki maja by¢ wyposazone w kamery, dlatego bedzie mozna
dochodzi¢ swoich roszczen.

Radny T. Tomczak zwrdcit uwage do regulaminu - punkt dot. udostepniania
terenu na imprez¢ masowaq, artystyczno-rozrywkowa 1 prosil aby zobowigzaé
wlasciciela nieruchomos$ci do posprzatania terenu po imprezie ale 1 terendow
z ktérych dochodzg na imprezy. Po imprezach masowych drogi doj$cia 1 dojazdu
postaja dtugo zanieczyszczone. Organizator imprezy powinien pamigta¢ o terenie
bezposrednio przylegtym do miejsca odbywania si¢ imprezy.

Przewodniczacy komisji ocenil, ze wniosek stuszny ale trudny do realizacji, bo
trudno okresli¢ jaki miatby by¢ to teren.

Pan D. Krysztofiak odniost si¢ do pytan radnych stwierdzajac, ze zwracat
uwage na frakcje bio 1 frakcje, ktore sa dla systemu kosztowne. Dla przykladu
elektro ztom nie jest duzym obcigzeniem systemu. Sg to §ladowe ilo§ci w systemie
I jego zagospodarowania nie jest kosztowne. Podobnie jest ze szklem. Szkto
okienne jest odpadem rozbiorkowym, ktéry mozna przywiez¢ na PSZOK, ale
wydzielone z ram okiennych. Ponadto nie wolno odbiera¢ i magazynowac razem
roznych frakcji odpadow. Dzisiaj jest to pod duzym nadzorem 1 stale

monitorowane. Nie wolno miesza¢ réznych frakcji odpadow, bo w rézny sposob
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postepuje si¢ W zagospodarowaniu réznych odpadow. Odnoszac si¢ do pytania
o zderzaki, generalnie zaktad, ktory §wiadczy ustuge powinien to zagospodarowac.
Jezeli chodzi o pojemniki, to na dzien dzisiejszy w gminie jest trzech wiascicieli
pojemnikow w systemie (mieszkancy, gmina i spotka). Propozycja zakupu
pojemnikow przez wlascicieli jest uporzadkowaniem tej sytuacji.

Pan K.W. Jaworski wyjasnil, ze na przykladzie spotdzielni mieszkaniowej,
ktora ma 37 boksow $mietnikowych, wyposazenie w pojemniki niebieskie to
25.000 oraz pojemniki bio to kolejne 5.000 zt. Kolejne obszary to kolejne wydatki.
Sa to koszty w skali 400.000 zt na mate i duze pojemniki. Ponadto regulamin
podlega opiniowaniu przez Sanepid, dlatego nalezatoby dzisiaj sprecyzowac
i przemys$le¢ uwagi, ktore jutro bylyby przekazane do Sanepidu. Do tej pory
Kombud nie posiadal technicznych mozliwosci do mycia pojemnikéw, dlatego
trudno oczekiwac, ze teraz bedzie miat je od razu. Spotka musiataby zainwestowac
w sprzet, ktory nie jest niezbedny do jej funkcjonowania na ten czas.

Burmistrz zgodzit si¢ na zapisy dot. polubownego rozstrzygania sporow.
Czestotliwos¢ dla spotdzielni jest inna i czestsza od tej zapisanej w regulaminie.
Regulamin mowi o minimalnej ilo$ci, a tak dostosowuje si¢ do zapotrzebowania.

Burmistrz dodal, ze kazda zmiana zapisow uchwaly bedzie powodowata
dodatkowe koszty do systemu. Przerzucenie kosztéw zakupu pojemnikoéw na
gmin¢ zobowiaze do wyposazenia wszystkich w pojemniki niebieskie, co zwigkszy
koszty systemu 1 wzrost stawki. Takiej pozycji nie chcieli radni glosujac przy
stawce za wywo0z odpadoéw, nie podwyzszono optaty ale rowniez nie obejmowata
ona zakupu pojemnikow. Radni obnizyli stawke, ktéora miata przewidywac
pojemniki stad pojawila si¢ propozycja wylaczenia pojemnikow.

Ogtoszono 10 minut przerwy.

Po przerwie, w wyniku glosowania, przyjeto propozycj¢ zapisdw i wypracowano
opinie:

Projekt uchwaly w sprawie ustalenia szczegolowego sposobu i zakresu
swiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéow komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za
uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

1) § 13 pkt 1) podany adres e-mail zmieni¢ na inny bardziej kojarzacy si¢
z gospodarka odpadami;
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2) w § 13 dopisa¢ punkt 5: ,Zobowigzuje si¢ burmistrza do polubownego
rozstrzygania reklamacji 1 sporow pomiedzy wlascicielem lub zarzadca
nieruchomosci a firmg wywozowa, zwlaszcza w zakresie przyczyn
1 skutkéw finansowych zwigzanych z uszkodzeniem pojemnikow.”;

3) w uzasadnieniu poprawi¢ btagd numeracji punktow.

4) Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie, w glosowaniu: za 3,
przeciw 0, wstrzymujacych 2.

Projekt uchwaly w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy Trzcianka.

1) Komisja w glosowaniu: za 3, przeciw 2, wstrzymujacych 0 zaakceptowata
zapis § 2 ust. 1 Wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci
1 porzadku na terenie nieruchomos$ci przez wyposazenie nieruchomosci
w opisane w rozdziale 3. Regulaminu pojemniki stuzace do zbierania
odpadow komunalnych.

2) Komisja w glosowaniu: za 5, przeciw 0, wstrzymujacych 0 zaakceptowata
zapis § 8 ust. 8 pkt 1) ,,Wiasciciele nieruchomos$ci majg obowigzek
utrzymywa¢ pojemniki w stanie czysto$ci zaré6wno zewngtrznej jak
1 wewngetrznej.”;

3) Komisja w glosowaniu: za 4, przeciw 0, wstrzymujacych 1 proponuje
zmiang zapisu § 9 ust. 1 pkt. 1 podpunkt b — ,papier, metal i tworzywa
sztuczne — raz w miesigcu.”.

4) Komisja zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie, w glosowaniu: za 3,
przeciw 0, wstrzymujacych 2.

Radny R. Matkowski prosit o informacje, czy spotka Kombud jest w stanie
stworzy¢ miejsce do mycia 1 dezynfekcji pojemnikéw na odpady.

Komisja wnioskuje do burmistrza Trzcianki, aby w umowach w sprawie
udostepnienia terenu na imprez¢ masowa, artystyczno-rozrywkowa lub
zgromadzenie publiczne zawrze¢ zapis dot. obowigzku posprzatania, nie tylko
samego terenu, ale 1 terendw przylegtych, jezeli beda podczas imprezy
zanieczyszczone.

Powyzsze przyjeto w glosowaniu: za 5, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

5) Projekt uchwaly w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w sktad mieszkaniowego zasobu gminy Trzcianka.

Projekt uchwaty oméwit burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski wyjasniajac, ze
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chodzi o umozliwienie mieszkancom, ktorzy starajg si¢ o mieszkania socjalne
I komunalne, objecie mieszkan. W obecnej chwili dochody sg zbyt duze,
w porownaniu do norm okreslonych przy przydziale mieszkan socjalnych, stad
propozycja podwyzszenia kryteriow dochodowych. Przy mieszkaniu komunalnym
stawka 100% najnizszej emerytury wzrasta do 120% najnizszej emerytury,
natomiast przy mieszkaniu socjalnym z 50% do 100%.

Radni nie mieli uwag.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie, w glosowaniu: za 5, przeciw
0, wstrzymujacych 0.

6) Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XLII/378/17 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy Trzcianka w latach 2018-2022.

Projekt uchwaty oméwit burmistrz Trzcianki, ktory stwierdzil, ze juz wczesniej
planowano od 2020 r. podnie$¢ stawki czynszu, natomiast okazuje si¢, ze jest jedna
pozycja, tj. wskaznika odtworzenia 1m? powierzchni uzytkowej budynku, ktory
spowodowatby wzrost czynszu o 20%. Stad zaproponowano, aby stawki czynszu
wzrastaly o 5%. Podniesienie stawki o 5%, przy wzro$cie minimalnej ptacy, jest
racze] akceptowalne spotecznie.

Radni nie mieli uwag. Komisja zaopiniowata projekt uchwaly pozytywnie,
w glosowaniu: za 5, przeciw 0, wstrzymujacych O.

7) Projekt uchwaly w sprawie nieodptatnego nabycia nieruchomosci
na wilasno$¢ gminy Trzcianka od Skarbu Panstwa 1 zmiany uchwaly
Nr XLVII1/433/18 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19 kwietnia 2018 r.
w_sprawie nieodplatnego nabycia nieruchomosci na wlasnos¢ gminy Trzcianka od
Skarbu Panstwa.

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze uchwatla dotyczy gruntow Skarbu Pafstwa — drog
publicznych przyjetych w planie zagospodarowania przestrzennego przy
ul. Ogrodowej, drogi na terenie osady Dtuzewo oraz plac zabaw i boisko we wsi
Dhuzewo.
Radny J. Lastowski poruszyt temat terenu obecnego boiska w Kepa 1 przetargu na
ten grunt.

Pan W. Putyrski poinformowat, ze wystgpiono z pismem do KOWR
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o wstrzymanie przetargu. Natomiast nie sg to instytucje, ktore rozdaja gminie za
darmo grunty. Tam gdzie jest obecnie boisko, w studium przewidziano teren
zabudowy mieszkaniowe;j.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie, w glosowaniu: za 5, przeciw
0, wstrzymujacych 0.

8) Projekt uchwaly w sprawie ustanowienia nieodptatnej stuzebnosci gruntowe;.

Komisja zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie, w glosowaniu: za 5, przeciw
0, wstrzymujacych 0.

9) Projekt uchwaly w sprawie podatku od nieruchomos$ci pobieranego
na terenie gminy Trzcianka (trzy warianty).

Burmistrz K.W. Jaworski poinformowal, Zze na sesji przedstawi prezentacje
wyjasniajacg powody wzrostu stawek oraz skutki finansowe wzrostu o 3%, 5%
1 7%.

Przewodniczacy komisji prosit o przedstawienie na sesji maksymalnych stawek,
nastepnie zaproponowal komisji wyrazenie opinii do wzrostu stawek w gtosowaniu
kolejno wzrostu 0 3%, 5% i 7%.

Komisja poddata pod glosowanie trzy stawki wzrostu podatku:

1) za 3% wzrostem glosowat 1 radny,

2) za 5% wzrostem gltosowato 3 radnych,

3) za 7% wzrostem glosowat 1 radny.
Opinia komisji: W zwiagzku z powyzszym Komisja Gospodarcza rekomenduje
wzrost 0 5%.

10) Projekt uchwaly w sprawie obnizenia $redniej ceny skupu zyta przyjmowanej
jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2020
rok.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w glosowaniu: za 3, przeciw 1,
wstrzymujacych 1.

19



11) Projekt uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Trzcianki w rejonie jeziora Logo.

Dyskusja odbyta si¢ nad projektem w punkcie 4 porzadku posiedzenia.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w glosowaniu: za 2, przeciw 1,

wstrzymujacych 2.

12) Projekt uchwaty w sprawie przeprowadzenia prac w koronie pomnika przyrody
nr4r71.

Radni nie mieli uwag.

Komisja zaopiniowala projekt uchwaly w glosowaniu: za 5, przeciw O,

wstrzymujacych 0.

Ad 5) Sprawy skierowane do Komisji.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w zwigzku z procedowanym
planem zagospodarowania przestrzennego wsi Przyteki i mozliwoscig sktadania
wnioskow do planu, zaproponowal, w terminie do 15 listopada, odby¢ wyjazdowe
posiedzenie Komisji Gospodarczej do gospodarstw prowadzacych hodowle
1 starajacych si¢ o zezwolenie na hodowle w Siedlisku 1 Przytgkach, oceni¢ drogi
w tym rejonie oraz $ciezke pieszo-rowerowa Trzcianka-Smolarnia.

Ad 6) Whnioski i zapytania.

Radny M. Luczak poruszyt temat wody w Siedlisku.
Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, Zze zgodnie z informacjami woda jest juz zdatna
do uzytku, wymaga to jeszcze potwierdzenia Sanepidu.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit uwage, ze swego czasu bardzo lobbowat
w kierunku budowy kanalizacji w Siedlisku. Plan aglomeracji obejmowat
trzcianeckie wsie. Zmienity si¢ uwarunkowan, ale szkoda, ze nie realizowano tego
planu. Niemniej moze uda si¢ dowiedzie¢, w jaki sposoéb doszto do
zanieczyszczenia wody.

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedziatl, ze do momentu, kiedy nie pojawig si¢

srodki z zewnatrz na kanalizacj¢ na wsiach, realizacja ze $§rodkoéw wilasnych nie
jest mozliwa.

20



Radny M. Luczak wtracit, ze od trzech tygodni nie ma §win, a byta nagonka na
niego i innego rolnika we wsi. Ponadto zbadal u siebie wode w tym czasie i nie
byto skazenia. Dlatego nalezy doj$¢ od czego woda byta skazona. Zwrocit uwage
na wyschniety staw 1 padniete ryby, ktére tam pozostaty, a jest tam odplyw
w kierunku hydroforni.

Radny R. Matkowski zwrocit uwage, ze zgodnie z informacja WIOS z 2017 r.
tylko z 10% terendOw wywozone sg szamba, a gdzies to trafia.

Przewodniczacy komisji prosit, aby Burmistrz na biezaco informowat o sytuac;ji
w Siedlisku, przyczynach zanieczyszczenia wody.

Ad 7) Zamknigcie posiedzenia.
Dzigkujac za udzial w posiedzeniu, przewodniczacy Komisji M. Kup$§ zamknat
posiedzenie.
Protokolant Przewodniczacy Komisji

Marzena Domagata Marek Kups
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