Protokol Nr 9/19

z posiedzenia zespotu kontrolujacego Komisji Rewizyjnej z dnia 2 kwietnia 2019
roku wyznaczonego do kontroli: zamowien publicznych i przetargéw
dotyczacych przebudowy i rozbudowy cmentarza komunalnego.

Posiedzenie zespotu kontrolujacego odbyto sie w godz. 10%° — 13% w biurze
Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki, a nastgpnie w sali posiedzen
nr117.

W posiedzeniu kontrolnym udziat wzieli;

1) Zespét kontrolujacy w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej: Robert Matkowski,

Czlonek Komisji Rewizyjnej: Zygmunt Czarny,

Czlonek Komisji Rewizyjnej: Edward Joachimiak.

2) Pan Jakub Swiatnicki starszy specjalista ds. zamoéwien publicznych
1 pozyskiwania srodkow zewnetrznych Urzedu Miejskiego Trzcianki.

3) Pan Witold Putyrski Zastgpca Burmistrza Trzcianki (uczestniczyt przez
chwilg).

Temat kontroli: kontrola zamowien publicznych i przetargow dotyczacych
przebudowy i rozbudowy cmentarza komunalnego.

Przebieg prac zespolu kontrolujacego, pytania i uwagi zostaly spisane, jak
ponizej, przez czlonka zespotu kontrolujgcego Roberta Matkowskiego
Przewodniczacego Komisji Rewizyjne;.

Przebieg czynnosci kontrolnych:

Na samym wstepie swoje krytyczne uwagi do zadanych pytan z poprzedniego
posiedzenia Zespolu Kontrolujagcego w dniu 26 marca 2019 roku przedstawit
zastepca burmistrza Trzcianki Witold Putyrski (ktéry pozostat na chwilg po
zespole roboczym). Sprawa dotyczyla pytan o kosze na $mieci i1 pytanie
o koncepcje rozbudowy cmentarza. Wg pana W. Putyrskiego za koncepcje
odpowiadal poprzedni Burmistrz Trzcianki Krzysztof Czarnecki i to do niego
nalezy kierowa¢ pytanie. Co do gospodarki $Smieciowej prowadzonej na
cmentarzu pan W. Putyrski uwaza, ze pytania wykraczaja poza uprawnienia
Komisji. Pan W. Putyrski opuscit obrady.



Na pytania zadane na pismie z dniu 26 marca 2019 roku, Zesp6t Kontrolujacy -
nie otrzymal odpowiedzi.

W toku kontroli radni zapoznali si¢ z nastepujacymi dokumentami:

1) Druk ZP-PN — Protokét Postepowania O Udzielenie Zamowienia W Trybie
Przetargu Nieograniczonego — RPL.271.14.2017.JS,
2) Druk ZP-PN — Protokoét Postepowania O Udzielenie Zaméwienia W Trybie
Przetargu Nieograniczonego — RPL.271.12.2018.JS,
3) Druk ZP-PN — Protokot Postepowania O Udzielenie Zaméwienia W Trybie
Przetargu Nieograniczonego — RPL.271.27.2017.JS,
4) druk ZP-PN — Protokot Postepowania O Udzielenie Zamowienia W Trybie
Przetargu Nieograniczonego — RPL.271.19.2016.JS.

Poproszono o wykonanie kserokopii i uzyskano odpowiedz, ze te dokumenty nie
sg objcte tajemnica.

W toku przegladania dokumentow okazato si¢, ze pytania o S$mietniki
1 prowadzenie gospodarki §mieciowe]j na terenie cmentarza nie wykracza poza
zakres kontroli gdyz bylto to przedmiotem zamdwienia publicznego 1 zgodnie
z zapisami w druku ZP-PN — Protokot Postepowania O Udzielenie Zamowienia
W Trybie Przetargu Nieograniczonego — RPL.271.19.2016.JS pkt. 2, ust. 1, akapit
1 oraz RPL.271.14.2017.JS pkt. 2 ust. 1, podpunkt B, akapit 5.

Dalej Pan Jakub Swiatnicki odpowiadat na pytania:

Calkowity koszt inwestycji ztozony byt z etapow:

1 etap — Zagospodarowanie Terenu — kwota 260 488, 30 z — rozstrzygnigto
w formie przetargu — najkorzystniejsza oferta F.H.U. Idalia Jaworska,

2 etap — Rozbudowa i Przebudowa - kwota 1322 779,09 zt — rozstrzygnigto
w formie przetargu — najkorzystniejsza oferta BaHECo Sp. z 0.0.,

3 etap — Ogrodzenie Cmentarza — kwota 394 473, 78 zt — rozstrzygnicto
w formie przetargu — najkorzystniejsza oferta REM-BUD.

Lacznie na 3 etapy wydano kwote ok. 1 976 000 zt.
Na pytanie ile wynosita kwota, ktorg wydano na przygotowanie prawne

(ewentualne zamiany, wylesienia, odszkodowania) — nie udzielono odpowiedzi.
Nie wiadomo czy byt sporzadzony operat wartosci poczatkowej lasu.



Na pytanie czy byly wykonane roboty w nieterminowo — Tak, Rem-Bud za
nieterminowe wykonanie ogrodzenia zostat z tego tytulu obarczony karg umowng
o kwote ok.12 tys. zl.

Na pytanie ile miasto zarobilo na wycince drzew z powierzchni pod 1 ha —
ustyszano brak sprecyzowanej odpowiedzi — kwote symboliczng ok. 1000 zt.

Na pytanie czy zleceniobiorcy ztozyli w ofercie informacje, ze bedzie korzystac
z ushug podwykonawcow (instalacje oswietleniowe, instalacje wodne) —
ustyszano odpowiedz, ze zleceniodawca nie wymagat tego od zleceniobiorcoOw.

Na pytanie szczegotowe czy wybrani najkorzystniejsi oferenci ztozyli informacjg
o tym, ze bedg korzysta¢ z udzialu podwykonawcow w czesci robot — padta
odpowiedz ,,nie”.

Na pytanie czy podpisujac umowe zleceniodawca miat informacje, ze
zleceniobiorca posiada zasoby kadrowe umozliwiajagce mu samodzielne
wykonanie robot (elektryczne 1 wodne) padta odpowiedz, ze zleceniobiorca nie
ztozyt takiej informacji, wigc nie znalazta si¢ ona w umowie — stad brak takich
ZapisOw w umowie.

(Zdanie odrebne do zbadania: Wedlug przewodniczagcego Komisji Rewizyjnej —
taka informacja powinna by¢ obowigzkowa).

Na pytanie o podstawe rozpisania przetargu na Rozbudowg i1 Przebudowe
Cmentarza Komunalnego, w ktorym momencie rozpoczeta si¢ przebudowa,
a w ktérym rozbudowa - nie uzyskano odpowiedzi. Stwierdzono, ze na to pytanie
odpowie nieobecny w tej chwili p. Roman Zozula, natomiast ,,Umowa na
cmentarz” zostata podpisana w dniu 20 kwietnia 2017 roku.

W tym momencie zauwazono, ze na posiedzenie Zespolu Kontrolujgcego nie
dostarczono uchwal Rady Miejskiej Trzcianki dotyczacych cmentarza
komunalnego, o ktore prosila Komisja Rewizyjna.

W zwigzku z wyczerpaniem pytan w temacie zaproponowano zadanie pytan
dotyczacych Przebudowy Placu Pocztowego wraz z Targowiskiem.

Na pytanie na jakg kwote opiewal przetarg uzyskano odpowiedz, ze kwote
17 miln zt.



Na pytanie czy to prawda, ze w specyfikacji zamoéwienia ustalono, ze dopuszcza
si¢ roboty dodatkowe za sumg¢ 50% wartos$ci zamowienia — ze wzgledu na brak
dokumentéw nie uzyskano przekonujacej odpowiedzi — stwierdzono, ze
prawdopodobnie tak.

Czy kwota warto$ci zamowienia musi by¢ w takim przypadku wyrazona wraz ze
zwickszong kwota za roboty dodatkowe, czyli 150% warto$ci zamoOwienia —
odpowiedziano, ze nie. W tym momencie Przewodniczacy Komisji przypomniat
zalecenia pokontrolne, jakie w 2017 roku RIO wydato po kontroli zamoéwienia
publicznego na opiek¢ nad bezdomnymi zwierzetami gdzie wyraZnie opisano
sytuacje na przyktadzie ZOO VET SERWIS 1 nakazano, ze jezeli zamawiajacy
przyjmuje w zamowieniu wykonanie robot dodatkowych, warto$¢ zamoéwienia
musi wyraza¢ kwotg w catosci razem z ewentualnymi robotami dodatkowymi.

Czy zamawiajacy ma obowigzek w specyfikacji poda¢ wartos¢ zamowienia —
stwierdzono, Ze nie ma.

Czy warto$¢ zamowienia wylicza si¢ w walucie euro? — Pan Swiatnicki stwierdzit,
ze tak, tyle ze korzysta si¢ wtedy z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, ktore
jest wydawane raz na dwa lata, a ktore ustala urzedowa stawke euro na potrzeby
zamoOwien publicznych na okres dwoch lat.

Na pytanie jak czesto pracownik poddaje si¢ szkoleniu z zaméwien publicznych
— czgsto, ostatni raz w lutym 2019 roku organizowanych przez WOKISS w Pile.

Na pytanie czy kto$ kontroluje zamowienia publiczne organizowane przez Gming
Trzcianka — ustyszano odpowiedz, ze tak, np. CBA.

Czy procedure zamowienia publicznego dotyczacego CIS kontroluje Urzad
Marszatkowski — tak, jednak dodano, ze nie sfer¢ procedury, a jedynie jej wynik.

Na pytanie, czego dotyczyla kontrola zamdwienia publicznego przez CBA —
odpowiedz, ze wszystkich zamowien z wolnej reki, zapytania ofertowe oraz
przetargi od 2013 roku.

Na pytanie, jaka byt wniosek pokontrolny — stwierdzono, ze trudno stwierdzi¢ czy
kontrola si¢ zakonczyta. Tak naprawde przyszto jedno zalecenie natomiast sama
informacja nie mowi jasno czy jest dobrze czy Zle.



Czego dotyczyto zalecenie — zmniejszenie kwot dokonywania zaméwien z tkz.
wolnej reki, czyli bezprzetargowo 1 bez zapytan ofertowych. Juz dokonano dwoch
zmian. Pierwsza zmiana dotyczyla zmniejszenia tej kwoty z 30 tys. euro do 5 tys.
zt, jednak sparalizowa¢ to moglo prace urzedu, wiec kwote nastepnym
zarzadzeniem podwyzszono do 25 tys. zt.

Czy naliczane sa kwoty kar umownych za fakt, ze wykonawca budowy CIS
wykonuje prace niezgodnie z projektem — chodzi o grodzie, ktére powinny by¢
wciskane przed dokonaniem wykopu.

Stwierdzono, ze takiej odpowiedzi moze udzieli¢ Inwestor Zastgpczy, czyli Inbud.

Na te chwilg zakoficzono zadawanie pytan i podzigkowano Panu Swiatnickiemu
za rzeczowe odpowiedzi na zadawane pytania. Pan Swiatnicki opuscit sale.

Stwierdzono, ze moze by¢ zasadnym powolanie zewnetrznego eksperta w celu
potwierdzenia uzyskanych informacji. Ekspert ma by¢ wybrany na zasadach
zapytania cenowego — oczywiscie w momencie, gdy burmistrz otrzyma od Rady
Miejskiej zgode na podpisanie stosownej umowy.

Postanowiono w tym momencie (godz. 13.00) przerwaé posiedzenie Zespotu
Kontrolujgcego 1 wyznaczy¢ datg kolejnego spotkania, ktorg ustalono na dzien
9 kwietnia 2019 r. godz.10%,
Zakonczono posiedzenie.

Protokot sporzadzit:

Robert Matkowski

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Cztonek Zespotu Kontrolujacego



