
Protokół  Nr  9/19 

 

z posiedzenia zespołu kontrolującego Komisji Rewizyjnej z dnia 2 kwietnia 2019 

roku wyznaczonego do kontroli: zamówień publicznych i przetargów 

dotyczących przebudowy i rozbudowy cmentarza komunalnego. 

 

Posiedzenie zespołu kontrolującego odbyło się w godz. 1000 – 1300 w biurze 

Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki, a następnie w sali posiedzeń  

nr 117. 

 

W posiedzeniu kontrolnym udział wzięli; 

1) Zespół kontrolujący w składzie: 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej: Robert Matkowski, 

Członek Komisji Rewizyjnej: Zygmunt Czarny, 

Członek Komisji Rewizyjnej: Edward Joachimiak. 

2) Pan Jakub Świątnicki starszy specjalista ds. zamówień publicznych  

i pozyskiwania środków zewnętrznych Urzędu Miejskiego Trzcianki. 

3) Pan Witold Putyrski Zastępca Burmistrza Trzcianki (uczestniczył przez 

chwilę). 

 

Temat kontroli: kontrola zamówień publicznych i przetargów dotyczących 

przebudowy i rozbudowy cmentarza komunalnego. 

Przebieg prac zespołu kontrolującego, pytania i uwagi zostały spisane, jak 

poniżej, przez członka zespołu kontrolującego Roberta Matkowskiego 

Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

 

Przebieg czynności kontrolnych: 

 

Na samym wstępie swoje krytyczne uwagi do zadanych pytań z poprzedniego 

posiedzenia Zespołu Kontrolującego w dniu 26 marca 2019 roku przedstawił 

zastępca burmistrza Trzcianki Witold Putyrski (który pozostał na chwilę po 

zespole roboczym). Sprawa dotyczyła pytań o kosze na śmieci i pytanie  

o koncepcję rozbudowy cmentarza. Wg pana W. Putyrskiego za koncepcję 

odpowiadał poprzedni Burmistrz Trzcianki Krzysztof Czarnecki i to do niego 

należy kierować pytanie.  Co do gospodarki śmieciowej prowadzonej na 

cmentarzu pan W. Putyrski uważa, że pytania wykraczają poza uprawnienia 

Komisji.  Pan W. Putyrski opuścił obrady. 

 



Na pytania zadane na piśmie z dniu 26 marca 2019 roku, Zespół Kontrolujący - 

nie otrzymał odpowiedzi. 

 

W toku kontroli radni zapoznali się z następującymi dokumentami: 

 

1) Druk ZP-PN – Protokół Postępowania O Udzielenie Zamówienia W Trybie 

Przetargu Nieograniczonego – RPL.271.14.2017.JS, 

2) Druk ZP-PN – Protokół Postępowania O Udzielenie Zamówienia W Trybie 

Przetargu Nieograniczonego – RPL.271.12.2018.JS, 

3) Druk ZP-PN – Protokół Postępowania O Udzielenie Zamówienia W Trybie 

Przetargu Nieograniczonego – RPL.271.27.2017.JS, 

4) druk ZP-PN – Protokół Postępowania O Udzielenie Zamówienia W Trybie 

Przetargu Nieograniczonego – RPL.271.19.2016.JS. 

 

Poproszono o wykonanie kserokopii i uzyskano odpowiedź, że te dokumenty nie 

są objęte tajemnicą.   

 

W toku przeglądania dokumentów okazało się, że pytania o śmietniki  

i prowadzenie gospodarki śmieciowej na terenie cmentarza nie wykracza poza 

zakres kontroli gdyż było to przedmiotem zamówienia publicznego i zgodnie  

z zapisami w druku ZP-PN – Protokół Postępowania O Udzielenie Zamówienia 

W Trybie Przetargu Nieograniczonego – RPL.271.19.2016.JS pkt. 2, ust. 1, akapit 

1 oraz RPL.271.14.2017.JS pkt. 2 ust. 1 , podpunkt B, akapit 5.   

 

Dalej Pan Jakub Świątnicki odpowiadał na pytania: 

Całkowity koszt inwestycji złożony był z etapów: 

1 etap – Zagospodarowanie Terenu – kwota 260 488, 30 zł  – rozstrzygnięto  

w formie przetargu – najkorzystniejsza oferta F.H.U. Idalia Jaworska,   

2 etap – Rozbudowa i Przebudowa - kwota  1 322 779,09 zł – rozstrzygnięto  

w formie przetargu – najkorzystniejsza oferta BaHECo Sp. z o.o., 

3 etap – Ogrodzenie Cmentarza – kwota 394 473, 78 zł – rozstrzygnięto  

w formie przetargu – najkorzystniejsza oferta REM-BUD. 

 

Łącznie na 3 etapy wydano kwotę ok. 1 976 000 zł. 

 

Na pytanie ile wynosiła kwota, którą wydano na przygotowanie prawne 

(ewentualne zamiany, wylesienia, odszkodowania) – nie udzielono odpowiedzi. 

Nie wiadomo czy był sporządzony operat wartości początkowej lasu. 

 



Na pytanie czy były wykonane roboty w nieterminowo – Tak, Rem-Bud za 

nieterminowe wykonanie ogrodzenia został z tego tytułu obarczony karą umowną 

o kwotę ok.12 tys. zł. 

 

Na pytanie ile miasto zarobiło na wycince drzew z powierzchni pod 1 ha – 

usłyszano brak sprecyzowanej odpowiedzi – kwotę symboliczną ok. 1000 zł. 

 

Na pytanie czy zleceniobiorcy złożyli w ofercie informacje, że będzie korzystać 

z usług podwykonawców (instalacje oświetleniowe, instalacje wodne) – 

usłyszano odpowiedź, że zleceniodawca nie wymagał tego od zleceniobiorców. 

 

Na pytanie szczegółowe czy wybrani najkorzystniejsi oferenci złożyli informację 

o tym, że będą korzystać z udziału podwykonawców w części robót – padła 

odpowiedź „nie”. 

 

Na pytanie czy podpisując umowę zleceniodawca miał informację, że 

zleceniobiorca posiada zasoby kadrowe umożliwiające mu samodzielne 

wykonanie robót (elektryczne i wodne) padła odpowiedź, że zleceniobiorca nie 

złożył takiej informacji, więc nie znalazła się ona w umowie – stąd brak takich 

zapisów w umowie. 

 (Zdanie odrębne do zbadania: Według przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – 

taka informacja powinna być obowiązkowa). 

 

Na pytanie o podstawę rozpisania przetargu na Rozbudowę i Przebudowę 

Cmentarza Komunalnego, w którym momencie rozpoczęła się przebudowa, 

a w którym rozbudowa - nie uzyskano odpowiedzi. Stwierdzono, że na to pytanie 

odpowie nieobecny w tej chwili p. Roman Zozula, natomiast „Umowa na 

cmentarz” została podpisana w dniu 20 kwietnia 2017 roku. 

 

W tym momencie zauważono, że na posiedzenie Zespołu Kontrolującego  nie 

dostarczono uchwal Rady Miejskiej Trzcianki dotyczących cmentarza 

komunalnego, o które prosiła Komisja Rewizyjna. 

 

W związku z wyczerpaniem pytań w temacie zaproponowano zadanie pytań 

dotyczących Przebudowy Placu Pocztowego wraz z Targowiskiem. 

 

Na pytanie na jaką kwotę opiewał przetarg uzyskano odpowiedź, że kwotę  

17 mln zł. 

 



Na pytanie czy to prawda, że w specyfikacji zamówienia ustalono, że dopuszcza 

się roboty dodatkowe za sumę 50% wartości zamówienia – ze względu na brak 

dokumentów nie uzyskano przekonującej odpowiedzi – stwierdzono, że 

prawdopodobnie tak. 

 

Czy kwota wartości zamówienia musi być w takim przypadku wyrażona wraz ze 

zwiększoną kwotą za roboty dodatkowe, czyli 150% wartości zamówienia – 

odpowiedziano, że nie. W tym momencie Przewodniczący Komisji przypomniał 

zalecenia pokontrolne, jakie w 2017 roku RIO wydało po kontroli zamówienia 

publicznego na opiekę nad bezdomnymi zwierzętami gdzie wyraźnie opisano 

sytuacje na przykładzie ZOO VET SERWIS i nakazano, że jeżeli zamawiający 

przyjmuje w zamówieniu wykonanie robót dodatkowych, wartość zamówienia 

musi wyrażać kwotę w całości razem z ewentualnymi robotami dodatkowymi. 

 

Czy zamawiający ma obowiązek w specyfikacji podać wartość zamówienia – 

stwierdzono, że nie ma. 

Czy wartość zamówienia wylicza się w walucie euro? – Pan Świątnicki stwierdził, 

że tak, tyle że korzysta się wtedy z rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów, które 

jest wydawane raz na dwa lata, a które ustala urzędową stawkę euro na potrzeby 

zamówień publicznych na okres dwóch lat. 

 

Na pytanie jak często pracownik poddaje się szkoleniu z zamówień publicznych 

– często, ostatni raz w lutym 2019 roku organizowanych przez WOKISS w Pile. 

 

Na pytanie czy ktoś kontroluje zamówienia publiczne organizowane przez Gminę 

Trzcianka – usłyszano odpowiedź, że tak, np. CBA. 

 

Czy procedurę zamówienia publicznego dotyczącego CIS kontroluje Urząd 

Marszałkowski – tak, jednak dodano, że nie sferę procedury, a jedynie jej wynik. 

 

Na pytanie, czego dotyczyła kontrola zamówienia publicznego przez CBA – 

odpowiedź, że wszystkich zamówień z wolnej ręki, zapytania ofertowe oraz 

przetargi od 2013 roku. 

 

Na pytanie, jaka był wniosek pokontrolny – stwierdzono, że trudno stwierdzić czy 

kontrola się zakończyła. Tak naprawdę przyszło jedno zalecenie natomiast sama 

informacja nie mówi jasno czy jest dobrze czy źle. 

 



Czego dotyczyło zalecenie – zmniejszenie kwot dokonywania zamówień z tkz. 

wolnej ręki, czyli bezprzetargowo i bez zapytań ofertowych. Już dokonano dwóch 

zmian. Pierwsza zmiana dotyczyła zmniejszenia tej kwoty z 30 tys. euro do 5 tys. 

zł, jednak sparaliżować to mogło pracę urzędu, więc kwotę następnym 

zarządzeniem podwyższono do 25 tys. zł. 

 

Czy naliczane są kwoty kar umownych za fakt, że wykonawca budowy CIS 

wykonuje prace niezgodnie z projektem – chodzi o grodzie, które powinny być 

wciskane przed dokonaniem wykopu. 

Stwierdzono, że takiej odpowiedzi może udzielić Inwestor Zastępczy, czyli Inbud.   

 

Na tę chwilę zakończono zadawanie pytań i podziękowano Panu Świątnickiemu 

za rzeczowe odpowiedzi na zadawane pytania. Pan Świątnicki opuścił salę. 

 

Stwierdzono, że może być zasadnym powołanie zewnętrznego eksperta w celu 

potwierdzenia uzyskanych informacji. Ekspert ma być wybrany na zasadach 

zapytania cenowego – oczywiście w momencie, gdy burmistrz otrzyma od Rady 

Miejskiej zgodę na podpisanie stosownej umowy.   

 

Postanowiono w tym momencie (godz. 13.00) przerwać posiedzenie Zespołu 

Kontrolującego i wyznaczyć datę kolejnego spotkania, którą ustalono na dzień  

9 kwietnia 2019 r.  godz.1000. 

Zakończono posiedzenie. 

Protokół sporządził: 

Robert Matkowski 

 

   Przewodniczący Komisji Rewizyjnej 

       Członek Zespołu Kontrolującego 


